Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
REVISION
REINALDO RIVERA ADMINISTRATIVA
MORALES procedente de la
Recurrente Junta de Libertad
Bajo Palabra
Vs. KLRA202400071
Querella Num.
JUNTA DE LIBERTAD 145465
BAJO PALABRA
Recurrida SOBRE:
Posposicion

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Romero Garcia y la Jueza Martinez Cordero.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de abril de 2024.

El 12 de febrero de 2024, el Sr. Reynaldo Rivera Morales
(senor Rivera o recurrente), compareci6é ante nos, por derecho
propio, mediante un recurso de revision judicial el cual intitulé como
Reconsideracion a la determinacion de la Junta de Libertad Bajo
Palabra y solicito la revision de una Resoluciéon que se emitio el 12
de diciembre de 2023 y se notifico el 19 de diciembre de 2023 por la
Junta de Libertad Bajo Palabra (JLBP o recurrida). Mediante el
aludido dictamen, la JLBP determiné no conceder el remedio
solicitado por el recurrente.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos el dictamen recurrido.

L.

Conforme surge del expediente de autos, el 12 de diciembre
de 2023, la JLBP emiti6 una Resolucion.! En esta, la recurrida
destaco que el recurrente era un confinado que fue sentenciado a
cumplir una pena de veinticinco (25) anos y seis (6) meses en

prision, tras habérsele hallado culpable por el delito de asesinato en

1 Véase apéndice de la parte recurrida, pags. 1-3.
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segundo grado y por violacion al Art. 5.04 de la Ley de Armas y el
Art. 2 de la Ley 15. Aclar6 que, por tal motivo, la fecha de extincion
de dicha sentencia estaba pautada de manera tentativa para el 4 de
marzo de 2028. Asimismo, se desprende de la Resolucion que 31 de
marzo de 2021, la JLBP adquiri6 jurisdiccion sobre el caso del sefior
Rivera y correspondia la revision de su expediente. Por tal motivo,
una vez la JLBP realiz6 su evaluacion, formul6é las siguientes
determinaciones de hechos:
1. Del expediente surge que el peticionario se
encuentra clasificado en custodia mediana desde el
27 de junio de 2012. Del expediente no surge que el
peticionario haya realizado cambios significativos en
su nivel de custodia desde que se encuentra

confinado.

2. Del expediente surge que el peticionario posee
detainer federal.

3. Del Informe de Libertad Bajo Palabra de 13 de
octubre de 2023 que forma parte de su expediente
surge que el peticionario no cuenta con hogar viable
segun la investigacion realizada en comunidad.

4. Cuenta con amigo consejero corroborado y viable por
el programa de comunidad.

5. No cuenta con propuesta de empleo y/o oferta
académica viable.

6. Realiza labores de mantenimiento en institucion.?

A base de estas determinaciones de hechos, la JLBP concluyo6
que el recurrido no cualificaba para el beneficio de libertad bajo
palabra y por tal motivo no concedio dicho privilegio. Asimismo, la
recurrida expreso que el caso se volveria a tomar en consideracion
en noviembre de 2024 y que para dicha fecha el Departamento de
Correccion y Rehabilitacion deberia someter un informe de ajuste y
progreso con un plan de salida debidamente corroborado.

Inconforme con este resultado, 12 de febrero de 2024, el

recurrente comparecio ante nos mediante un recurso de revision

21d., pag. 1.
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intitulado Reconsideracion a la determinacion de la Junta de Libertad
Bajo Palabra y nos formulo los siguientes senalamientos de error:

Su senoria, entendemos la Junta err6 al no
investigar las razones "injustificadas" a mi parecer
— énfasis propio— por lo cual el peticionario ha
tenido que mantener una custodia de mediana
seguridad por tantos anos y no se le ha ratificado
una de menores restricciones a pesar de su
excelente expediente y plan institucional.

También entendemos err6 al usar el "detainer" como
fundamento para negar el privilegio al peticionario
ya que el "detainer" en si solo no es fundamento.

Su senoria, entendemos que el Sr. Rosario,
investigador de la Junta, conllevo a la misma a errar
al entregar un reporte equivocado, confuso e
incorrecto cuando menciona que el peticionario no
cuenta con un hogar viable. ¢Nos preguntamos
como es eso posible después de haber ido tres (3)
veces a la residencia de mi Sra. Madre?

Su seioria, otro grave error fue y es decir que el

peticionario no cuenta con propuesta de estudio

cuando la misma debe figurar en su expediente

desde el 2021.

Su senoria, si lo inico que encontré la Junta para

poder denegar el privilegio de L.B.P al peticionario

fueren esos seis (6) planteamientos de los que hemos

demostrado que unos son mal entendidos en otros

por poca comunicacion entre las partes y en otro

reporte contuso, incorrectos, podriamos decir que

no tienen razon alguna para negar el privilegio y hoy

lo hemos demostrado con todos los anejos que

enviamos.3

Atendido el recurso, el 21 de febrero 2024, le concedimos un
término a la recurrida para que nos informara la fecha de entrega
de la resolucion de la JLBP al recurrente y si este solicito
reconsideracion, ello con el propodsito de auscultar nuestra
jurisdiccion. En cumplimiento con esta orden, el 4 de marzo de
2024, la JLBP present6é una Mocién en Cumplimiento de Resolucién
en la cual indico que el recurrente fue notificado de la resolucion

recurrida el 12 de enero de 2024 y que este no presento

reconsideracion de la determinacion. Asi las cosas, le concedimos a

3 Para una mejor compresion, hemos corregidos ciertos errores tipograficos que
estaban presentes en el recurso.




KLRA202400071 4

la recurrida hasta el 21 de marzo de 2024 para que presentara su
alegato. Tras pedir una prérroga para comparecer, la cual
concedimos mediante una Resolucién, oportunamente comparecio
la Oficina del Procurador General de Puerto Rico en representacion
de la JLBP con su escrito en oposicion y nego6 los errores imputados
por el recurrente. Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
nos disponemos a resolver la controversia que esta ante nuestra
consideracion.

I

-A-

La doctrina de revision judicial nos encomienda “examinar si
las decisiones de las agencias administrativas fueron hechas dentro
de los poderes delegados y son compatibles con la politica publica
que las origina”. Rolén Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR 26, 35
(2018). Al efectuar tal encomienda, debemos “otorgar amplia
deferencia a las decisiones de las agencias administrativas”.
Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, LLC, 202 DPR 117, 126
(2019).

La normativa jurisprudencial ha reiterado que existe en el
derecho puertorriquefio una presuncion de legalidad y correccion a
favor de los procedimientos y decisiones realizadas por las agencias
administrativas. Rolén Martinez v. Supte. Caldero Lopez, supra, pag.
35. Lo anterior responde “a la experiencia y pericia que se presume
tienen dichos organismos para atender y resolver los asuntos que le
han sido delegados”. Id.

Asi, el estado de derecho vigente nos impone otorgarle
deferencia a la agencia administrativa, siempre que la parte que la
impugne no demuestre evidencia suficiente que rebata la
presuncion de legalidad y correccion. Graciani Rodriguez v. Garaje
Isla Verde, LLC, supra, pag. 128. Por lo tanto, al realizar nuestra

funcion revisora debemos enfocarnos en determinar si la agencia




KLRA202400071 5

administrativa: (1) err6 en aplicar la ley; (2) actud arbitraria,
irrazonable o ilegalmente; y (3) si lesion6 derechos constitucionales
fundamentales. Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 627-
628 (2016).

De este modo, si al realizar nuestra funcioén revisora no nos
encontramos ante alguna de las situaciones previamente
mencionadas, tenemos el deber de validar la determinacion
realizada por la agencia administrativa. Id. Ello, aun cuando exista
mas de una interpretacion posible en cuanto a los hechos. Id., pag.
627. Ahora bien, es preciso recordar que las conclusiones de
derecho, por el contrario, seran revisables en todos sus aspectos.
Seccion 4.5 de la Ley Num. 38-2017, segin enmendada, conocida
como la Ley de Procedimiento Administrativo del Gobierno de Puerto
Rico (LPAUG), 3 LPRA sec. 9675.

-B-

La Junta de Libertad Bajo Palabra (JLBP) se cre6 mediante la
aprobacion de la Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, 4 LPRA. Sec.
1501, et seq. Este sistema permite que una persona convicta y
sentenciada a un término de carcel cumpla la ultima parte de su
sentencia fuera de la institucion penal, sujeto al cumplimiento de
ciertas condiciones impuestas. Maldonado Elias v. Gonzdlez Rivera,
118 DPR 260, 275 (1987). Ahora bien, la libertad bajo palabra es
un privilegio, no un derecho, ¢l cual se otorga en el mejor interés
de la sociedad y cuando las circunstancias establezcan que
propiciara la rehabilitacion del confinado. Lebrén Pérez v. Alcaide,
Carcel de Distrito, 91 DPR 567, 573 (1964).

La concesion del beneficio de libertad bajo palabra tiene el
proposito principal de ayudar a los confinados a reintegrarse a la
sociedad en forma positiva tan pronto estan capacitados, sin tener
que estar encarcelados por todo el término de la sentencia

impuesta. Maldonado Elias v. Gonzdlez Rivera, supra. Ademas de la
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rehabilitacion de los confinados, la JLBP persigue la proteccion de
los mejores intereses de la sociedad y las victimas de delito. Debido
a que el Estado tiene un alto interés en proteger la sociedad, si una
persona viola las condiciones de la libertad bajo palabra puede ser
reingresada sin tener que recibir todas las garantias procesales que
cobijan a un acusado en un encausamiento criminal. Maldonado
Elias v. Gonzdlez Rivera, supra, pag. 265-266.

Para dar cumplimiento a este mandato de ley, se cred el
Reglamento de laJunta de Libertad Bajo Palabra, Reglamento
Num. 9232 de 18 de noviembre de 2020 (Reglamento 9232). Este
reglamento establece lo concerniente a la concesion del privilegio de
libertad bajo palabra. En lo pertinente, la Seccion 10.1 del Art. X de
dicha regulacion dispone lo concerniente a los criterios de
elegibilidad:

A. La Junta evaluara las solicitudes del privilegio, caso a
caso, conforme al grado de rehabilitacion y ajuste que
presente el peticionario durante el término que ha

estado en reclusion.

B. Al evaluar los casos, la Junta tomara en consideracion
los siguientes criterios con relacion al peticionario:

1. Historial delictivo

[...]

f. Si existe una orden de detencion ("detainer")
emitida por cualquier estado de los Estados
Unidos, el tribunal federal, el gobierno federal
y/o del Servicio de Inmigracion y
Naturalizacion.

i. El solo hecho de que exista una orden de
detencion ("detainer") contra un peticionario
no sera fundamento para denegar la libertad
bajo palabra siempre y cuando el peticionario
cumpla con todos los demas criterios.

2. Una relacion de liquidacion de la(s) sentencia(s) que
cumple el peticionario.

3. La clasificacion de custodia, el tiempo que lleva en dicha
clasificacion y si hubo cambio de clasificacion y las
razones para ello.




KLRA202400071

a. La Junta no concedera libertad bajo palabra
cuando el peticionario se encuentre en custodia
maxima.

4. La edad del peticionario.

4. La opinion de la victima.

[...]
5. El historial social

a. Se tomara en consideracion la totalidad del
expediente social.

b. Si anteriormente ha estado en libertad bajo
palabra, libertad a prueba o cualquier otro
programa de desvio.

[-..]

c. El historial de ajuste institucional y el historial
social preparado por el Departamento de
Correccion y Rehabilitacion.

d. Si se le han impuesto medidas disciplinarias,
disponiéndose que no se tomaran en
consideracion aquellas medidas disciplinarias en
las cuales ha transcurrido un (1) ano desde la
fecha en que se impuso dicha medida
disciplinaria.

e. El historial de trabajo y/o estudio realizado en
la institucion.

f. En los casos contemplados en el Articulo VII,
Seccion 7.4 de este Reglamento, el peticionario
debe haber observado buena conducta en la
institucion por un lapso razonable de tiempo que
no sera menor de un (1) ano natural,
ininterrumpido, a la fecha de cumplir con las
condiciones para el privilegio.

6. Si cuenta con un plan de salida estructurado y viable
en las areas de oferta de empleo y/o estudio, residencia
Yy amigo COnsejero.

[...]

d. Oferta de empleo y/o estudio.

i. Todo peticionario debera proveer una oferta
de empleo, en la alternativa, un plan estudios
adiestramiento vocacional o estudio y trabajo.
ii. La oferta de empleo se presentara mediante
carta suscrita por la persona que extiende la
oferta de empleo al peticionario, incluyendo la
siguiente informacion:

(a) Nombre completo, direccion postal, fisica,
electronica y teléfono(s) de la persona que ofrece
el empleo.

(b) Nombre, direccion postal, fisica, electronica y
teléfono(s) y naturaleza del negocio en el cual se
ofrece el empleo.

(c) Funciones que ejercera el peticionario y el
horario de trabajo.

iii. Los planes de estudio, incluyendo
adiestramiento vocacional y/o el programa de
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estudio y trabajo, se presentaran sometiendo la
carta de aceptacion de la institucion,
educativa, con expresion del programa o
facultad al cual ingresara.

iv. La falta de oferta de empleo o estudio no sera
razon suficiente para denegar el privilegio.

v. Se exime de presentar una oferta de empleo o
estudios en aquellos casos en que el peticionario
padezca de alguna incapacidad fisica, mental o
emocional, debidamente diagnosticada 'y
certificada por autoridad competente, o sea
mayor de sesenta (60) anos.

e. Residencia

i. Todo peticionario tiene que indicar el lugar en
el cual piensa residir de serle concedida la
libertad bajo palabra, bien sea en una residencia
0 un programa interno.

ii. De proponer una residencia, el peticionario
proveera el nombre completo, numero de teléfono
y correo electronico de la persona con la cual
residira, o de algun familiar cercano, asi como la
direccion fisica de la residencia. En estos casos,
se realizara una investigacion sobre la actitud de
la comunidad donde propone residir el
peticionario, de serle concedida la libertad bajo
palabra.

v. Para determinar si la vivienda propuesta es
viable, la Junta considerara:

(a) Las caracteristicas personales e historial
delictivo de las personas con las cuales convivira
el peticionario en la vivienda, y como el
peticionario se relaciona con estos.

(b) Opinion de la comunidad sobre 1la
determinacion de conceder el privilegio y las
personas con las cuales convivira el
peticionario.

(c) Condicion de la planta fisica de la residencia y
cantidad de habitantes de la misma,

(d) Si la residencia propuesta esta relativamente
cercana a la residencia de la victima de delito.

(e) Si existe algin impedimento en ley para que el
peticionario resida en la vivienda propuesta,
excepto se encuentre incluido en el contrato de
vivienda o certificacion de la administracion
correspondiente.

(f) Cualquier otra consideracion que la Junta
estime pertinente dentro de los méritos del caso
individual.

12. La Junta tendra discrecion para considerar los
mencionados criterios segun considere conveniente y
cualquier otro meritorio con relacion a la rehabilitacion
del peticionario y al mejor interés de la sociedad.
(Enfasis suplido)
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I1I.

En la presente controversia, el sefnor Rivera nos solicito la
revision de la Resoluciéon que la JLBP emitio el 12 de diciembre de
2023. En sintesis, el recurrido planteé la comision de cinco (5)
errores por parte de la recurrida. En esencia, en su primer
senalamiento de error, adujo que la JLBP err6 al no investigar los
razones por la cual el recurrente ha permanecido custodia de
mediana seguridad por tantos anos. Igualmente, en su segundo
senalamiento de error, destacé que un detainer por si solo no era
fundamento para negar el privilegio solicitado. En su tercer
senalamiento de error, cuestion6 la determinacion de la recurrida
referente a que el recurrente no contaba con un hogar viable.
Asimismo, en su cuarto senalamiento de error, alegd que la JLBP
incidié en concluir que el recurrido no contaba con una propuesta
de estudio y en su quinto senalamiento de error alegé que las seis
(6) determinaciones de hechos que formul6 la recurrida no eran
razon suficiente para denegar el privilegio solicitado. Por su parte,
la parte recurrida sostuvo que, luego de la evaluacion
correspondiente, se concluyo que el senor Rivera incumplio con
ciertos requisitos dispuesto en el Art. X del Reglamento 9232.

De entrada, es menester destacar que no consideraremos el
primer senalamiento de error formulado por el recurrente toda vez
que del dictamen recurrido no se desprende nada concerniente a la
clasificacion de custodia que tenia el senor Rivera. Aclarado lo
anterior, procederemos a discutir los restantes cuatro (4) errores de
manera conjunta. Veamos.

Es sabido que el ejercicio de revision judicial a
determinaciones de agencias administrativas se limita a la
evaluacion en torno a si el foro recurrido actiio de manera arbitraria,
ilegal o irrazonable, y si sus acciones constituian en abuso de

discrecion. Al realizar esta evaluacion, debemos considerar la




KLRA202400071 10

especializacion y experiencia de la agencia. Mun. de San Juan v.
J.C.A., 149 DPR 263, 281-282, (1999). Por ello, ante la ausencia de
prueba que establezca que el foro recurrido actué de forma
arbitraria, ilegal, irrazonable, o huérfana de evidencia sustancial,
estamos obligados a conceder la deferencia que merece la
determinacion de la JLBP en cuanto denegar la concesion del
privilegio de libertad bajo palabra al recurrente. Ello es asi, pues es
dicha agencia es el ente con la pericia para determinar la concesion
del privilegio solicitado conforme a lo que requiere nuestro estado de
derecho.

Es meritorio senalar que, segun la prueba que obra en el
expediente, el senor Rivera incumpli6 con ciertos requisitos
dispuestos en la seccion 10.1 del Reglamento 9232. En particular,
surge del Informe de Libertad Bajo Palabra, que la comunidad donde
el recurrente pretendia residir se opuso a la probatoria.* De tal
modo, no se satisfizo la exigencia contenida en la Seccion 10.1 (B)
(7) (e) (v) (b) del Reglamento 9232. De la misma forma, dicho informe
revel6 que el recurrente no contaba con una propuesta de empleo u
oferta académica viable, incumpliendo asi con la Seccion 10.1 (B) (7)
(d) del ya mencionado reglamento. Ademas, es preciso destacar el
lenguaje de la Seccion 10.1 (B) (1) (f) (i), el cual establece que el hecho
de que una persona solicite el beneficio de libertad bajo palabra
posea un detainer, por si solo no representa un fundamento para
denegar el privilegio, siempre y cuando se cumpla con los demas
criterios dispuestos en el reglamento. Por ello, a tono con el analisis
que antecede, concluimos que la accion administrativa de la JLBP
fue adecuada y correcta, por lo cual, los errores formulados por el
senor Rivera no se cometieron.

IV.

4 Véase apéndice de la parte recurrida, pag. 6.
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Por los fundamentos que anteceden, confirmamos Ila
determinacion recurrida.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




