Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
JOSUE ORTIZ COLON Revision de
Decision
Parte Recurrente Administrativa
KLRA202300413 | procedente del
V. Departamento de
Correccion y
DEPARTAMENTO DE Rehabilitacion
CORRECCION Y
REHABILITACION Sobre:
Programa de Desvio
Parte Recurrida

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, la
Jueza Rivera Marchand y el Juez Rodriguez Flores

Rodriguez Flores, juez ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de abril de 2024.

Comparece por derecho propio y en forma pauperis! el senor
Josué Ortiz Colon (recurrente), quien se encuentra bajo la custodia
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion (DCR) en la
Institucion Correccional Guerrero en Aguadilla, y nos solicita que
revoquemos una determinacion emitida el 14 de junio de 2023, y
notificada el 11 de julio de 2023, por el Programa de Desvios del
DCR, mediante la cual se le denegd su participacion en el programa
de pase extendido con monitoreo electronico.

Evaluado su escrito, y el alegato en oposicion presentado por
el DCR, resolvemos confirmar la determinacion recurrida.

I.

El 15 de marzo de 2000, el recurrente fue sentenciado a
cumplir 198 anos de carcel por los delitos de asesinato en primer
grado (2 cargos) y Articulo 98A del Codigo Penal de 1974, todo ello

por hechos ocurridos el 27 de julio de 1999. Este cumplira el minimo

1 El recurrente acompané la Solicitud y Declaracién para que se Exima de Pago de
Arancel por Razén de Indigencia, debidamente cumplimentado y juramentado.
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SEN2024
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de su sentencia el 16 de agosto de 2024, y el maximo el 26 de julio
de 2194.

El 21 de abril de 2023, el recurrente fue referido a evaluacion
para los programas de pase extendido con monitoreo electronico,
desvio religioso y Hogar CREA. El 14 de junio de 2023, el DCR le
denego6 al recurrente su participacion en todos los programas. La
razon para la denegatoria se fundamento6 en que el recurrente:

No cualifica en virtud de lo dispuesto en la Ley 49 de 26
de mayo de 1995.

Delito excluyente — Asesinato en ler grado.

(Desde la fecha de los hechos al presente bajo el Plan de
Reorganizacion del DCR #2 del 21 de noviembre de
2011 en su Articulo #16 se excluye del beneficio de
Programas de Desvio el delito de Asesinato en Primer
Grado).

El recurrente fue notificado de dichas determinaciones el 11
de julio de 2023. Inconforme con el dictamen relativo al programa
de pase extendido con monitoreo electronico?, el 1 de agosto de
2023, acudié ante nos mediante el presente recurso y apunto los
siguientes senalamientos de error:

Err6 el D.C.R. al no basar su determinacion en
evidencia sustancial, err6 en la aplicacion e
interpretacion de las leyes y los reglamentos que se le
han encomendado administrar, lesionando asi los
derechos fundamentales del peticionario, al actuar asi,
arbitraria, caprichosa, irrazonable e ilegalmente,
habiendo emitido una determinacion carente de base
racional y contraria a derecho.

Erré el D.C.R. al aplicar las disposiciones de la Ley
Num. 49-1995 incorrectas, ya que la Ley Num. 79-
2022, la derogo. (Seccion 2 -clausula derogatoria, Ley
#79, supra.), la que también expone en su Exposicion
de Motivos, segundo parrafo que: ... “luego que el
confinado haya completado una parte sustancial de su
sentencia y exhibiera buena conducta, por lo que la
pena carcelaria haya sido efectiva, que se le niegue la
oportunidad de brindarle un programa que propenda a
su total rehabilitacion y lo prepara para la libre
comunidad. (Véase intencion del Legislador).

2 El recurrente reconoce expresamente en su recurso que solamente le interesa
que se revoque la determinaciéon de denegarle participacién en el programa de
pase extendido con monitoreo electrénico.
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Erré el D.C.R. al no conceder al Peticionario poder
participar del Programa de Pase Extendido con
Monitoreo Electronico, ignorando asi su actuacion
supone un grave perjuicio para el Peticionario, en tanto
interrumpié el proceso de rehabilitacion emprendido
por este, proceso que constituye la meta principal del
sistema penal segun la carta magna.

Err6 el D.C.R. al incumplir con el mandato
constitucional de rehabilitacion al utilizar como unico
factor en la determinacion denegada, que su delito de
Asesinato en Primer Grado lo excluye de participar en
dicho programa en virtud de la Ley 49 del 26 de mayo
de 1995, cuando la misma Ley 49-1995, supra, luego
de los confinados haber cumplido un % o 10 o 20% de
la sentencia y haber exhibido buena conducta, pueden
participar mediante monitoreo electronico en el Centro
de Rehabilitacion y Nuevas Oportunidades en Arecibo
P.R. O.A. DCR-2018-07 Aprobada el 21 de diciembre de
2018.

Err6 el D.C.R. al denegar el Programa de Pase Extendido

con Supervision Electronica al Peticionario, impidiendo

y/o coartando la politica publica de la Agencia, Seccion

19 Art. VI de la Constitucion del Estado Libre Asociado

de Puerto Rico L.P.R.A. Tomo 1, ya que a través de dicho

programa viabiliza que el confinado trabaje para el

sustento economico de sus familiares o estudios
mientras utiliza un brazalete electronico, el cual es el
deseo e interés del suscribiente.

Por su parte, en su alegato en oposicion, Escrito en
Cumplimiento de Resolucién, el DCR arguyo que la decision del
programa de desvio fue una razonable y sustentada por el
expediente administrativo.

II.
A.

Es doctrina reiterada que las decisiones de los organismos

administrativos merecen la mayor deferencia judicial.3 Ello, en vista

al gran conocimiento especializado y experiencia que las agencias

ostentan.* Esta deferencia se debe a que son estos los que cuentan

3 Herndndez Feliciano v. Mun. Quebradillas, 211 DPR 99, 114 (2023); Moreno
Lorenzo y otros v. Depto. Fam., 207 DPR 833, 839 (2021); Graciani Rodriguez v.
Garage Isla Verde, 202 DPR 117, 126 (2019); OSC v. CODEPOLA, 202 DPR 842,
853 (2019).

4 Hernandez Feliciano v. Mun. Quebradillas, supra; OCS v. Universal, 187 DPR
164, 178 (2012); Pagan Santiago, et al. v. ASR, 185 DPR 341, 358 (2012).
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con el conocimiento experto y con la experiencia especializada de los
asuntos que les son encomendados.®

Asi pues, la decision de una agencia administrativa gozara de
una presuncion de legalidad y correccion que sera respetada,
siempre que la parte que la impugna no produzca evidencia
suficiente para rebatirla.® El criterio rector para la revision de este
tipo de determinacion es el de razonabilidad, esto es, si la actuacion
de la agencia fue ilegal, arbitraria, o tan irrazonable que constituye
un abuso de discrecion.”

La revision usualmente comprende las siguientes areas: (1) si
se concedio el remedio apropiado; (2) si las determinaciones de
hechos son conformes al principio de evidencia sustancial que obre
en el expediente administrativo; y (3) si las conclusiones de derecho
son correctas. 8

Asi pues, las determinaciones de hechos se deben sostener si
se fundamentan en evidencia sustancial que surja de la totalidad
del expediente administrativo.?® Sin embargo, la deferencia antes
mencionada no se extiende de manera automatica a las
conclusiones de derecho emitidas por las agencias, puesto que éstas
seran revisables en todos sus aspectos por el tribunal.10

Por consiguiente, la deferencia a la determinacion de una
agencia administrativa cedera cuando: (1) no esté basada en
evidencia sustancial; (2) el ente administrativo erro al aplicar o

interpretar las leyes o los reglamentos que se les ha encomendado

5 Herndndez Feliciano v. Mun. Quebradillas, supra; OEG v. Martinez Giraud, 210
DPR 79, 88-89 (2022); The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821
(2012); Accumail P.R. v. Junta Sub. A.A.A., 170 DPR 821, 829 (2007); Mun. San
Juan v. Plaza Las Américas, 169 DPR 310, 324 (2006); Otero v. Toyota, 163 DPR
716, 727 (2005); Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69 (2004).

6 Herndandez Feliciano v. Mun. Quebradillas, supra; Batista, Nobbe v. Jta.
Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).

7 Herndndez Feliciano v. Mun. Quebradillas, supra; Batista, Nobbe v. Jta.
Directores, supra, pag. 216.

8 Herndndez Feliciano v. Mun. Quebradillas, supra, pag. 115; Moreno Lorenzo y
otros v. Depto. Fam., supra, pags. 839-840; Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty, et al.
II, 179 DPR 923, 940 (2009).

9 I—{emdndez Feliciano v. Mun. Quebradillas, supra.

10 Id.
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administrar; (3) el organismo administrativo actué6 de manera
arbitraria, irrazonable o ilegal, realizando determinaciones carentes
de base racional, o (4) cuando la actuacion administrativa lesiona
derechos constitucionales.!!
B.

La Seccion 19 del Articulo VI de la Constitucion del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, LPRA, Tomo 1, dispone que sera
politica publica del Estado reglamentar las instituciones penales
para que sirvan a sus propositos en forma efectiva, y propender,
dentro de los recursos disponibles, al tratamiento adecuado de los
delincuentes para hacer posible su rehabilitacion moral y social.12 A
la luz de esta disposicion constitucional, en nuestra jurisdiccion se
han aprobado leyes que promueven la politica publica de
rehabilitacion de los delincuentes que, a su vez, salvaguardan la
seguridad de la comunidad.

Tal fue el caso de la Ley Num. 116 del 22 de julio de 1974 (Ley
Num. 116), conocida como Ley Orgdnica de la Administracion de
Correccion, que fue aprobada con el proposito de crear la
Administracion de Correccion y facultarla para administrar un
sistema correccional integrado e implantar enfoques para
estructurar formas de tratamiento individualizado y programas de
rehabilitacion en la comunidad.!® La Ley Num. 49 del 26 de mayo
de 1995 (Ley Num. 49) enmend6 la mencionada Ley Num. 116, a los
efectos de anadir el Articulo 10-A, que leia:

Articulo 10-A.- No seran elegibles para participar en los

programas de desvio o tratamiento y rehabilitacion

establecidos por la Administracion de conformidad con

las facultades que le confiere esta Ley, ni en el Programa

de Hogares de Adaptacion Social, las siguientes

personas:

a. Toda persona convicta que esté cumpliendo
sentencia por los siguientes delitos:

11 [d., pag. 114.
12 Lépez Borges v. Adm. Correccién, 185 DPR 603, 619 (2012).
13 4 LPRA ant. sec. 1111.
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(1) asesinato; violacion; incesto; sodomia o actos
lascivos o impudicos cuando la victima fuera menor de
catorce (14) anos;

(2) violaciones a la Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971,
segun enmendada, conocida como "Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico", excepto las violaciones al
Articulo 404 de dicha Ley;

(3) violaciones a la Ley Num. 134 de 28 de junio de
1969, segun enmendada, conocida como '"Ley de
Explosivos de Puerto Rico".

b. Toda persona convicta por la comision de cualquier
delito grave que no sea de los incluidos en el inciso a de
este Articulo, hasta que haya cumplido por lo menos un
diez (10) por ciento de la sentencia de reclusion en una
institucion penal, excluyendo toda clase de
bonificaciones, y se determine por el Administrador de
Correccién que no representa una amenaza para la
comunidad.

c. Toda persona convicta por delito grave a la cual se le
haya hecho una determinacion de reincidencia
agravada o reincidencia habitual de conformidad a las
disposiciones de la Ley Num. 115 de 22 de julio de 1974,
segiun enmendada, conocida como "Codigo Penal del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico".

Se podra excluir de la aplicacion de las disposiciones de

este Articulo a los confinados bajo la custodia de la

Administracion que confronten problemas de salud con

prognosis de vida corta y con condiciones fisiologicas

limitantes. Para que proceda esta exclusion debera
mediar una recomendacion del Programa de Salud

Correccional acompanada de una certificacion médica

del confinado con la prognosis de vida. Ademas los

confinados no deben de constituir peligro para la

comunidad. (Enfasis suplido).

A su vez, el Articulo 4 de la Ley Num. 49 expresaba que “las
disposiciones de esta Ley aplicaran a todos los convictos cumpliendo
sentencia bajo la custodia y supervision de la Administracion de
Correccion”.14

Después, mediante la Orden Administrativa Num. AC-2011-
07, el Departamento de Correccion y Rehabilitacion establecio que,
a partir del 17 de marzo de 2011, cada evaluacion para conceder un

pase a algan miembro de la poblacion correccional seria realizada

basandose en el reglamento vigente al momento de cometerse los

14 4 LPRA ant. sec. 1112n.
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hechos que configuran el delito por el cual el confinado fue
sentenciado.

En lo pertinente al caso que nos ocupa, el Reglamento Num.
5065 de 4 de mayo de 1994 establecio el procedimiento para el
programa de supervision electronica. A pesar de que la Ley Num. 49
especificamente establecia que seria inelegible para participar de
programas de desvio o tratamiento y rehabilitacion la persona
convicta que esté cumpliendo sentencia por delito de asesinato, el
Reglamento Num. 5065 no excluia a los convictos de asesinato en
primer grado del privilegio de supervision electronica.

Sin embargo, la posterior aprobacion del Reglamento Num.
6041 de 27 de octubre de 1999, si excluyo del privilegio de
supervision electréonica a los convictos por asesinato en primer
grado. Esto continué asi con el Reglamento para la Implementacion
del Programa Integral de Reinserciéon Comunitaria, Num. 7640 de 19
de diciembre de 2008, que diversifico los programas de tratamiento
y rehabilitacion de los confinados, para incluir programas de desvio
religiosos, Hogares CREA y de adaptacion social. Este Reglamento
Num. 7640 expresamente excluia de participar del programa de
reinsercion comunitaria a las personas convictas de asesinato en
primer grado.

C.

El 21 de noviembre de 2011, se aprobé el Plan de
Reorganizacion del Departamento de Correccion y Rehabilitacion de
2011'5. Este derogo expresamente la Ley de la Administracién de
Correccion. Dicho Plan de Reorganizacion creo al Departamento de
Correccion y Rehabilitacion como el organismo gubernamental
responsable de implementar la politica publica relacionada al

sistema correccional y al proceso de rehabilitacion de adultos y de

15 3 LPRA Ap. XVIII.
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menores, asi como de la custodia de todos los ofensores y
transgresores del sistema de justicia criminal del pais.16

El Plan de Reorganizacion le confirio al Secretario del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, la facultad y el deber
de desarrollar programas y servicios que permitan y viabilicen la
rehabilitacion de 1la poblacion correccional y faciliten su
reintegracion a la libre comunidad.1” En especifico, el Articulo 16
del Plan de Reorganizacion, supra, dispone que:

El Secretario establecera mediante reglamento los
objetivos de cada programa de desvio, como habran de
operar, los criterios y condiciones para la concesion de
dicho privilegio, asi como también los criterios,
condiciones y procesos que habra de seguirse para la
revocacion del privilegio y administrara los programas
de desvio donde las personas convictas puedan cumplir
parte de su sentencia fuera de la institucion
correccional. La opinion de la victima habra de tomarse
en consideracion como uno de los criterios para
conceder el privilegio de ubicar a un miembro de la
poblacion correccional en un programa de desvio. No
seran elegibles para participar en los programas de
desvio establecidos por el Departamento las siguientes
personas:

(a) Toda persona convicta que esté cumpliendo
sentencia por los siguientes delitos:
(1) Produccion, posesion y distribucion de
pornografia y la utilizacion de un menor para la
pornografia infantil;
(2) violaciones a las secs. 2101 et seq. del Titulo
24, conocidas como “Ley de Sustancias
Controladas de Puerto Rico”, excepto las
violaciones a la sec. 2404 del Titulo 24;
(3) violaciones a las secs. 561 et seq. del Titulo
25, conocidas como la “Ley de Explosivos de
Puerto Rico”;
(4) toda persona convicta por delito grave de
primer grado.[18]

(b) Toda persona convicta por la comision de cualquier
delito grave que no sea de los incluidos en el inciso (a)
de esta seccion, hasta que haya cumplido por lo menos
un veinte (20) por ciento de la sentencia de reclusion en
una institucion correccional, excluyendo toda clase de

16 Art. 4 del Plan de Reorganizacion, supra.

17 Art. 7 (a) del Plan de Reorganizacion, supra.

18 E]l Cédigo Penal de 2004 introdujo varios cambios al régimen de penas en
nuestro ordenamiento. Entre otros asuntos, su Art. 16 clasifico los delitos graves
en cuatro tipos, a saber: grave de primer grado, grave de segundo grado, grave de
tercer grado y grave de cuarto grado; y su Art. 66 dispuso las penas
correspondientes segin la clasificacion de los delitos. Véase, 33 LPRA ant. secs.
4644 y 4694.
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bonificaciones y se determine por el Secretario que no
representa una amenaza para la comunidad;

(c) toda persona convicta por delito grave a la cual se le
haya hecho wuna determinacion de reincidencia
agravada o reincidencia habitual de conformidad a las
disposiciones del Codigo Penal de Puerto Rico de 2004,

y

(d) toda persona convicta mientras no haya satisfecho
la pena especial dispuesta en el Articulo 67 del Codigo
Penal de Puerto Rico de 2004, antes citada.

Se podra excluir de la aplicacion de las disposiciones de
este Articulo a los miembros de la poblacion
correccional bajo la custodia del Departamento que
confronten problemas de salud con prognosis de vida
corta y con condiciones fisiologicas limitantes. Para que
proceda esta exclusion debera mediar una
recomendacion del Departamento acompanada de una
certificacion médica sobre el miembro de la poblaciéon
correccional con la prognosis de vida. Ademas, los
miembros de la poblacion correccional no deben
representar peligro para la comunidad.

Nada de lo dispuesto en este Articulo menoscaba el
deber del Secretario de proveer y establecer programas

de tratamiento y rehabilitacion conforme a lo dispuesto
en este Plan. (Enfasis suplido).19

A tenor con el Plan, se aprobaron los Reglamento[s] para del
Programa Integral de Reinsercion Comunitaria, Num. 8177 de 12 de
abril de 2012, Num. 8559 de 17 de febrero de 2015, y Num. 9242
de 11 de diciembre de 2020. Estos reglamentos excluian de
participar de los programas de desvio a toda persona convicta por
delito grave de segundo grado o de un delito de mayor severidad. De
la misma forma, el vigente Reglamento Num. 9488 de 9 de agosto de
2023, excluye de participacion de los programas de desvio a aquellos
convictos de delito grave de primer grado.

III.
En el presente caso el recurrente fue sentenciado a pena de

carcel por el delito de asesinato en primer grado y otros delitos

19 El Articulo 87 del Plan de Reorganizacion, supra, dispone que “[tJodos los
reglamentos que gobiernan la operaciéon de las funciones y programas de las
diferentes agencias componentes del Departamento, que estén vigentes a la fecha
en que tenga efectividad la transferencia y que sean compatibles con este plan,
continuaran en vigor hasta que sean sustituidos, enmendados o derogados por el
Secretario, segiin sea el caso, conforme a la reestructuracion de funciones que se
establecen en este Plan y a las demas leyes que le sean aplicables”.
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estatuidos en el Codigo Penal de 1974, por hechos ocurridos el 27
de julio de 1999. Para la fecha de los hechos por los cuales resulto
convicto, se encontraba vigente la Ley de la Administracion de
Correccion, segun enmendada. Dicha ley establecia de manera
expresa que seria inelegible para participar de programas de desvio
o tratamiento y rehabilitacion aquella persona convicta que esté
cumpliendo sentencia por delito de asesinato. De ahi que la
determinacion impugnada en el presente recurso expresara que al
recurrente se le denegd su participacion en el programa de pase
extendido con monitoreo electronico debido a la exclusion de la Ley
Num. 49.

La Ley Num. 49 excluye a las personas condenadas por el
delito de asesinato de participar en el programa de supervision
electronica. Dispone claramente que las disposiciones de esa ley
aplicaran a todos los convictos que cumplen sentencia bajo custodia
y supervision del DCR. En virtud de lo anterior, “no cabe duda
alguna de la clara intencion legislativa de establecer una prohibicion
absoluta a conceder el privilegio de libertad al amparo de la
supervision electronica a persona alguna que a partir de 1995 haya
sido convicta de asesinato u otros delitos graves enumerados en la
citada Ley Num. 497.20

De hecho, tal y como concluy6 la agencia recurrida, a tenor
con el Plan de Reorganizacion del 2011, el recurrente continta
siendo inelegible para participar en dicho programa de pase
extendido con monitoreo electronico dado los delitos por los cuales
resulto convicto.

El marco de revision de este Tribunal se circunscribe a un

estandar de razonabilidad. El recurrente no demostré que el DCR

20 Corretger v. Adm. Correccién, 172 DPR 320, 326 (2007).
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actuase de forma irrazonable, caprichosa, ilegal, o que se equivocara
en la leyes y reglamentos que se le encomend6 administrar.

En vista de lo anterior, y en atencion a la norma de deferencia
que rige la revision de las decisiones administrativas, concluimos
que la determinacion recurrida se baso en el expediente
administrativo y constituyé una actuacion razonable de la agencia.
En ese sentido, el recurrente no derrotoé la presuncion de correccion
que cobija a las determinaciones administrativas. Por tanto,
resolvemos que el DCR actu6 correctamente y conforme a la
legislacion aplicable al denegar la solicitud del recurrente para
participar del programa de pase extendido con monitoreo
electronico. Consecuentemente, procede confirmar la determinacion
recurrida.

IV.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la determinacion
recurrida.

Notifiquese.

Lo acuerda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




