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Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebron Nieves, el Juez Adames
Soto y la Jueza Martinez Cordero

Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 11 de septiembre de 2024.

Comparece la corporacion sin fines de lucro Vilmarie Quijano De
Jesus, Pequerio Campeédn de Jestus, (la recurrente o PCJ), solicitando que
revoquemos una Resoluciéon emitida por la Junta Adjudicativa del
Departamento de la Familia (Junta adjudicativa del DF), el 28 de abril de
2024. Mediante dicho dictamen fueron confirmados los hallazgos de una
monitoria realizada por la Administracion para el Cuidado y Desarrollo

Integral de la Ninez (ACUDEN o recurrida), sobre fondos delegados a PCJ.

I. Resumen del tracto procesal

La ACUDEN es una agencia adscrita al Departamento de la Familia
(DF), encargada de administrar los fondos federales de los Programas Head
Start/Early Head Start y Child Care en Puerto Rico. Conforme a esta
facultad, la ACUDEN tiene la responsabilidad de administrar tales fondos

federales, lo que incluye supervisar si los gastos relacionados a estos se
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realizaron de acuerdo con la ley y la reglamentacion federal aplicables,
segun son contratados con terceros.

En dicho contexto, la ACUDEN y PCJ suscribieron un Contrato de
Delegacion de Fondos para el Desarrollo de Actividades bajo el Programa
para el Cuidado y Desarrollo del Nirio 2011-2012, el 3 de octubre de 2011,
(Contrato de fondos delegados). En lo esencial, a través del referido
acuerdo, ACUDEN le deleg6 fondos federales a la PCJ como proveedor de
servicios para el Programa para el Cuidado y Desarrollo del Ninio (el
Programa), durante el periodo de 1 de noviembre de 2011, al 31 de
diciembre de 2012. De las clausulas del contrato aludido surgian las
obligaciones contraidas por PCJ respecto al manejo y utilizacion de los
fondos que recibiria como proveedor de servicios?.

Como parte de sus funciones supervisoras bajo el Contrato de fondos
delegados, el 1 de julio de 2013, la Divisiéon de Monitoria Fiscal (1a Division)
de ACUDEN visit6 las facilidades PCJ, para llevar a cabo dicha funcion
respecto al ano 2011-2012. A raiz de ello, el 12 de noviembre de 2013, la
Division le remitio a ACUDEN un Informe de Monitoria Fiscal al Proveedor
de Servicios de Mi Pequeno Campeodn de Jesuis CC-13-11-03, (Informe 2013).
El Informe contenia cinco hallazgos, que resultaron en una recomendacion
para que la ACUDEN le preparara una factura al cobro a PCJ, por un total
de $60,036.06.2

Habiendo considerado el Informe 2011, al proximo dia, el 13 de
noviembre de 2013, la ACUDEN le remitio a PCJ una misiva, mediante
correo certificado, notificandole el resultado de la monitoria. A tenor, se le
informo6 a PCJ, que la carta tenia la funcion de notificarle formalmente los
hallazgos contenidos en el Informe 2013, y el impacto econémico que ello
le representaria. Ademas, se apercibié6 a PCJ de que, de no estar de

acuerdo con los hallazgos, tenia derecho a solicitar la reconsideracion,

1 Anejo IX del apéndice del recurso de revision judicial, pags. 140-176.
2 Anejo XII del apéndice del recurso de revisién judicial, pags. 210-213.
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dentro de los proximos diez (10) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion, proveyéndose la direccion de donde deberia ser presentada.
Finalmente, se advirti6 que, de no presentarse una peticion de
reconsideracion, se entenderian como aceptados los hallazgoss.

En respuesta, el 21 de noviembre de 2013, PCJ le remitid una
comunicacion a la Administradora de ACUDEN (la Administradora),
mediante correo certificado, indicando tener unas discrepancias con los
hallazgos incluidos en el Informe 2013. Por tanto, solicité una reunion con
la Administradora y la persona que realizé la monitoria, para poder lograr
un mejor entendimiento. Anadio que para PCJ era importante poder
finalizar el proceso de cierre de propuesta correspondiente al ano 2012-
2013 de forma responsable y transparente?.

Luego, el 10 de diciembre de 2013, PCJ le envi6 otra misiva a ACUDEN,
que intitulé Carta Suplementaria—Carta de Objecion fechada el 21 de
noviembre de 2013 entregada personalmente a ACUDEN el dia 26 de
noviembre de 2013 y por correo certificado # recibo 7012-1640-4704-5913
y recibido el 25 de noviembre de 2013.° En esta, presento las razones por
las cuales discrepaba de los hallazgos contenidos en el Informe 2013,
proveyendo argumentacion para rebatir cada uno de ellos, ademas de
incluir su Informe de Cierre del Afio Programa 2011-2012, compuesto por
varios anejos.°

Posteriormente, el 16 de mayo de 2014, ACUDEN emiti6 un Informe de
Monitoria Fiscal al Proveedor de Servicios Mi Pequerio Campedn de Jesus
CC-13-11-03, en iguales términos al Informe 2013.

Pasado casi un mes, el 24 de junio de 2014, la ACUDEN emitié otro
Informe de Monitoria Fiscal al Proveedor del Servicios Mi Pequerio Campedn

de Jesus CC-13-11-03—Enmienda, pero con el tiinico proposito de corregir

3 Id, pags. 208-209.

4 Anejo V del apéndice del recurso de revision judicial, pag. 9.
5 Id, pags. 11-17

6 Id, pags. 11-101.
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el total a facturar en el Informe de Monitoria Fiscal CC-13-11-03, de 16 de
mayo de 2014, por la cantidad de $68,681.12.7

Ante lo cual, el 14 de julio de 2014, PCJ le remitié6 una carta a la
Administradora, advirtiendo que habia estado objetando los resultados del
Informe 2013 desde que lo recibi6 inicialmente, junto a los documentos
explicativos, precisando las fechas de las comunicaciones a las que hacia
referencia. Reiter6 no estar de acuerdo con el contenido del referido
Informe, por las razones expuestas en los documentos suministrados.

En consecuencia, el 18 de agosto de 2014, la ACUDEN le envié una
carta a PCJ informandole: haber recibido su comunicacion de 14 de julio
de 2014; que el foro adecuado para presentar sus objeciones al pago de
facturas era la Junta Adjudicativa del DF, para lo cual proveyo la direccion;
que con un término de quinces (15) dias laborables, desde el recibo de esta
comunicacion, para presentar un recurso ante dicha Junta.

Es asi como, el 14 de julio de 2014, PCJ presenté una Apelacion ante
la Junta Adjudicativa del DF.8

Recibida la referida Apelacion por la Junta, dicho foro administrativo
dispuso de varios asuntos procesales. En desacuerdo con sendas
determinaciones interlocutorias de la Junta Adjudicativa del DF, PCJ
acudio ante este Tribunal de Apelaciones, a través de recurso de revision
judicial. No obstante, mediante Sentencia de 22 de abril de 2021,
KLRA202100200, un Panel hermano desestimo dicho recurso de revision
judicial, al concluir que el Tribunal de Apelaciones tenia vedado intervenir
con los asuntos interlocutorios que acontecen durante los procesos
adjudicativos seguidos en las agencias publicas, poseyendo autoridad solo

para dilucidar 6rdenes o resoluciones finales.

7 Anejo II del apéndice del recurso de revisién judicial, pags. Sy 6.

8 Valga advertir que PCJ no incluy6 como parte de los anejos en el apéndice de su recurso
de revision judicial, copia del escrito de Apelacion aludido, a pesar de que la Regla
(59)(E)(a) de nuestro Reglamento asi lo exige. 4 LPRA Ap. XXII-B.
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Dispuesto lo anterior, la vista administrativa ante la Junta del DF fue
celebrada el 26 de abril, 3 de junio y 3 de enero de 2023.° En esta
testificaron, por la recurrente, el perito José Diaz, CPA, y la senora
Vilmarie Quijano De Jesus, (senora Quijano De Jesus), presidenta de la
Junta de Directores de PCJ. Por la ACUDEN testifico la senora Militza
Maldonado Rosario, contadora de la Division de Monitoria Fiscal.

Finalmente, el 28 de abril de 2023, la Junta del DF emiti6é la Resolucion
que nos ocupa, confirmando los hallazgos de la monitoria y acogiendo
integramente las recomendaciones de la Oficial Examinadora que presidio
las vistas. En especifico, en el informe rendido por la Oficial Examinadora
esta confirmoé los hallazgos senalados, aunque restando de la cuantia total
inicialmente requerida $2,915.24, correspondientes a una diferencia
identificada en el Hallazgo 13-02, y $1,980.09 del Hallazgo 13-03, por
razones explicadas en la misma Resoluciéon recurrida. En definitiva, asi
enmendada, la factura al cobro que recomend6 fuera dirigida contra PCJ
resulté en un total de $50,653.17.

En desacuerdo, PCJ presento el recurso de revisién judicial ante
nuestra atencion, alzando los siguientes sennalamientos de error:

ERRO LA ACUDEN AL NO EMITIR UNA NOTIFICACION
CONFORME A DERECHO SOBRE LA ALEGADA FACTURA
AL COBRO A LA FUNDACION PEQUENO CAMPEON DE
JESUS.

ERRO LA JUNTA ADJUDICATIVA DEL DEPARTAMENTO
DE LA FAMILIA AL CONFIRMAR QUE EL HALLAZGO NUM.
13-01 ERA CORRECTO.

ERRO LA JUNTA ADJUDICATIVA DEL DEPARTAMENTO
DE LA FAMILIA AL CONFIRMAR QUE EL HALLAZGO NUM.
13-02 ERA CORRECTO.

CUARTO ERROR: ERRO LA JUNTA ADJUDICATIVA DEL
DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA AL CONFIRMAR QUE EL
HALLAZGO NUM. 13-03 ERA CORRECTO.

ERRO LA JUNTA ADJUDICATIVA DEL DEPARTAMENTO

DE LA FAMILIA AL CONFIRMAR QUE EL HALLAZGO NUM.
13-04 ERA CORRECTO.

9 En el Informe de la Oficial Examinadora resultante de dicha vista se indicé que, por
motivos del paso del huracan Maria por Puerto Rico, se tuvo que reconstruir el expediente
administrativo del caso. Anejo XI del apéndice del recurso de revisién judicial, pag. 184.
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ERRO LA JUNTA ADJUDICATIVA DEL DEPARTAMENTO

DE LA FAMILIA AL CONFIRMAR QUE EL HALLAZGO NUM.

13-05 ERA CORRECTO.

Luego de que atendiéramos asuntos relativos a la presentacion de la
transcripcion de la prueba oral, segiun peticionado por PCJ, esta parte
presento una Mocién Solicitando que se Considere Atender Senalamiento
Jurisdiccional. El alegado asunto jurisdiccional alzado por PCJ versa sobre
las notificaciones que ACUDEN le remitio, atinentes a los procesos
seguidos en su contra durante el tramite administrativo, que valora como
defectuosas.

En oposicion, el DF© comparecio a través de la Oficina del
Procurador General, mediante Escrito en Cumplimiento de Resolucion. En
lo referente al senalamiento sobre la presunta falta de notificacion
adecuada alzado por PCJ, arguyé que resultaba improcedente en esta
etapa apelativa, pues no habia sido planteado oportunamente ante la
ACUDEN, ni ante la Junta Adjudicativa del DF. No obstante, aseverd que,
de este tribunal concluir que tal asunto debia ser atendido, la ACUDEN si
cumplioé en proveer una notificacion que reunié las garantias procesales
del debido proceso de ley, segin requerido por nuestro ordenamiento
juridico. A estos efectos, especifico que la notificacion de ACUDEN dirigida
a PCJ el 18 de agosto de 2014, contenia todas las advertencias necesarias,
incluyendo el término para acudir a la Junta Adjudicativa del DF.

El 8 de septiembre de 2023, declaramos No Ha Lugar la mocion
presentada por PCJ.

Luego de varias incidencias procesales, PCJ presentdé un Alegato
Suplementario, conforme a la transcripcion de prueba estipulada sometida

en apoyo del recurso de revision judicial.

A su vez, el DF presento6 su Alegato en Oposicion.

10 ACUDEN es un componente programatico del DF, de aqui que este ultimo
comparezca por la primera.
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Estamos en posicion de resolver.
II. Exposicion de Derecho

Es un principio reiterado que las decisiones de las agencias
administrativas estan investidas de una presuncion de legalidad y
correccion. Capé Cruz v. Jta. Planificacion et al., 204 DPR 581, 591 (2020);
Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 893 (2008); Matos v. Junta
Examinadora, 165 DPR 741, 754 (2005). Lo anterior se fundamenta en el
conocimiento especializado y la experiencia (expertise) sobre la materia
que su ley habilitadora le confiere jurisdiccion. Assoc. Ins. Agencies, Inc. v.
Com. de Seguros, 144 DPR 425, 436 (1997); Misién Ind. v. J.P. y A.A.A.,
142 DPR 656, 672-673 (1997). En otras palabras, el conocimiento
especializado de la agencia justifica que se sostengan sus
determinaciones. Por lo que, en virtud de nuestro ejercicio de revision
judicial, le debemos gran deferencia a las decisiones emitidas por los foros
administrativos. Pérez Loépez v. Dpto. de Correccion y Rehabilitacion, 208
DPR 656, 9 (2022), 2022 TSPR 10; Super Asphalt v. AFI y otros, 206 DPR

803, 819 (2021).

Dentro de este contexto, la revision judicial se limita a determinar si
la agencia actud de forma arbitraria, ilegal, o tan irrazonable que implique
abuso de discrecion. OCS v. Point Guard Ins., 205 DPR 1005, 1026-1027
(2020); Rivera Concepcion v. A. R. Pe., 152 DPR 116, 122 (2000). Esto
significa que el tribunal respetara el dictamen de la agencia, salvo que no
exista una base racional que fundamente la actuacion administrativa. ECP
Incorporated v. OCS, 205 DPR 268, 282 (2020); Misién Ind. P.R. v. J.P., 146
DPR 64, 134-135 (1998). Asi, la revision judicial suele limitarse a
determinar si: (1) el remedio concedido por la agencia fue el apropiado; (2)
las determinaciones de hechos realizadas por la agencia estan sostenidas
por evidencia sustancial en el expediente administrativo; y (3) si las
conclusiones de derecho fueron correctas. Pacheco v. Estancias, 160 DPR

409, 431 (2003).
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Ahora bien, esa presuncion de legalidad no constituye un dogma
inflexible que impide la revision judicial si no existen las condiciones que
sostienen la deferencia. Al respecto, en Torres Rivera v. Policia de PR, 196
DPR 606, 628 (2016), nuestro Tribunal Supremo realizo la siguiente

expresion:

[L]Jos tribunales deben deferencia a las decisiones de una
agencia administrativa, pero ésta cedera cuando: (1) la
determinacion administrativa no esta basada en evidencia
sustancial; (2) el ente administrativo erré en la aplicacion o
interpretacion de las leyes o reglamentos que se le ha
encomendado administrar; (3) el organismo administrativo
actué arbitraria, irrazonable o ilegalmente, realizando
determinaciones carentes de una base racional, o (4) la
actuacion administrativa lesion6 derechos constitucionales
fundamentales. Es importante destacar que, si el tribunal no
se encuentra frente a alguna de esas situaciones, aunque
exista mas de una interpretacion razonable de los hechos
procede que se valide la interpretacion que realizé la agencia
administrativa recurrida.

III. Aplicacion del Derecho a los Hechos
a.

En el primer senalamiento de error alzado por PCJ se aduce que la
ACUDEN no cumpli6 con varias disposiciones reglamentarias que
establecen términos para realizar gestiones de cobro. En especifico, PCJ
sostiene ante nosotros, que en el proceso de cobro seguido en su contra
por la ACUDEN, esta incumplié con los términos dispuestos en el Articulo
V del Reglamento Num. 44 del Departamento de Hacienda, Reglamento
sobre Deudas No Contributivas Existentes a Favor del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, para realizar las gestiones de cobro, y con la
Orden Administrativa Num. 06-001 del DF, Orden para Establecer un Foro
para Conceder Vista Administrativa a las Personas que Objetan el Pago de
Facturas al Cobro que Excedan de Doscientos Délares. A esto anade que las
notificaciones sobre cobro de dinero de dicha agencia administrativa

fueron defectuosas, lo que infringio su debido proceso de ley.
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Sobre lo anterior, observamos que, a pesar de la argumentacion
presentada por PCJ en su recurso de revision judicial sobre la presunta
infraccion de ACUDEN a los términos de la reglamentacion aludida, al
examinar el expediente ante nosotros no surge que tal asunto hubiese sido
planteado primero al foro administrativo ante el cual se celebro la vista
adjudicativa en su fondo. Es decir, no tenemos constancia de prueba
alguna que sirva para establecer que a dicho foro administrativo se le
concediera la oportunidad de considerar, menos aun dirimir, la
argumentacion relativa a la alegada infraccion de los términos
reglamentarios para presentar una factura al cobro por la ACUDEN. Al
contrario, tal como lo plantea el DF en su Alegato en oposicién, aparenta
que esta argumentacion fue planteada por PCJ por primera vez ante el
Tribunal de Apelaciones.

Segun se sabe, es doctrina de la practica apelativa que los tribunales
se abstendran de adjudicar cuestiones no planteadas ante el Tribunal de
Primera Instancia. Sanchez Ruiz v. Higuera Pérez, 203 DPR 982, 993
(2020). Por tanto, nos abstendremos de adjudicar cuestiones no planteadas
en primera instancia. Trabal Morales v. Ruiz Rodriguez, 125 DPR 340, 351
(1990). Esta también constituye la norma respecto a los asuntos que no
fueron planteados en una vista adjudicativa llevada a cabo en el foro
administrativo. Asi, en Garage Rubén Inc., v. Tribunal Superior, 101 DPR
236, 242 (1973), nuestro Tribunal Supremo determiné no considerar en la
etapa apelativa una alegacion sobre si aplicaba o no cierta reglamentacion
administrativa, precisamente porque el asunto no fue levantado
originalmente ante el foro administrativo pertinente. Sobre ello, el alto Foro
zanjo que correspondia al foro administrativo resolver la referida
controversia en primera instancia, con la prueba correspondiente, antes
de presentarla a nivel apelativo. Id.

En definitiva, al aplicar la jurisprudencia expuesta al primer

senalamiento de error en el caso ante nosotros, resulta claro que CPJ no
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plante6 ante la Junta Adjudicativa del DF el senalamiento sobre la
aplicacion de los términos contenidos en la reglamentacion citada sobre
gestiones de cobro por una agencia administrativa, por lo que estamos
impedidos de dirimirlo por primera vez en esta etapa apelativa.

Sin embargo, si debemos expresarnos sobre un segundo asunto que
también incluyo PCJ en el primer senalamiento de error, referente a las
presuntas notificaciones defectuosas que le envio ACUDEN en cobro de las
facturas debidas. Reputé el recurrente tales notificaciones como
defectuosas, por no contener las advertencias sobre los remedios legales
existentes para impugnarlas.

En cuanto a esto, no hay duda de que el debido proceso de ley, en
su vertiente procesal, obliga al Estado a garantizar que la interferencia con
los intereses de libertad y propiedad del individuo se haga mediante un
proceso justo e imparcial, lo que se extiende a los tramites administrativos.
PVH Motor, LLC. v. Junta de Subastas, 2022 TSPR 42. Por tanto, el
procedimiento adjudicativo ante las agencias debe cenirse a las garantias
minimas del debido proceso de ley, entre las cuales se cuenta la
notificaciéon adecuada del proceso. Id. La notificacién adecuada a las
partes debe advertir del derecho de estas a procurar la revision judicial, el
término disponible para hacerlo y la fecha del archivo en autos de copia
de la notificacion. Id. En consonancia, la Seccién 3.14 de la LPAU, 3 LPRA
sec. 9654, dispone, en lo pertinente, que una orden o resolucion final
debera incluir la disponibilidad del recurso de reconsideracion o revision,
segun sea el caso.

Dicho lo anterior, sin embargo, lo cierto es que el remedio que el
Tribunal Supremo ha concedido en los casos de notificaciones erroneas ha
consistido en: (1) no oponerle los términos para recurrir a la parte que ha
resultado afectada; (2) otorgarle tiempo a la parte perjudicada para que
ejerza su derecho de revision judicial correspondiente, siempre que no

haya mediado incuria. (Enfasis provisto). Horizon v. Jta. Revisora, RA
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Holdings, 191 DPR 228, 235-236 (2014); Bombero Unidos v. Cuerpo de
Bomberos, 180 DPR 723 (2011); Molini Gronau v. Corp. P.R. Dif. Pub., 179
DPR 674 (2010).

Examinada la jurisprudencia que precede, lo cierto es que en este
caso PCJ efectivamente ejerci6é su derecho a que fuera celebrada una vista
en su fondo ante el foro administrativo pertinente, la Junta del DF, donde
se consideraron sus reparos a los hallazgos senalados en el Informe de
2013, segun enmendado. Es decir, a PCJ no se le violento el debido proceso
de ley, en tanto ya se le concedio el remedio que tenia disponible
cuando media una notificacion defectuosa, la celebracion de una vista
en su fondo.

Abundando, aunque partiéramos de la premisa de que las
comunicaciones de ACUDEN dirigidas a PCJ los dias 13 de noviembre de
2013, 16 de mayo y 24 de junio de 2014 fueran defectuosas, una vez
recibi6 la ultima comunicacion al respecto, de 18 de agosto de 2014, en la
que se le advirti6 de su derecho a solicitar la celebracion de una vista
administrativa, y el foro ante el cual instar tal peticion (la Junta
Adjudicativa del DF), este efectivamente ejerciéo dicho derecho a la
revision administrativa. Valga aqui recalcar que la parte perjudicada por
una notificacion defectuosa tiene derecho a que se le conceda la
oportunidad de solicitar una vista ante la propia agenciall, y se considere
sus planteamientos, (de no haber obrado con incuria), lo cual, reiteramos,
en este caso se concretizé6 con la presentacion del recurso de
apelacion por PCJ ante la Junta Adjudicativa del DF, y la celebracion
de la vista en su fondo. En definitiva, no tenemos un remedio que

conceder, puesto que el derecho a la celebracion de una vista

11 En la notificacion también se tiene que incluir el derecho de la parte perjudicada de
acudir ante este Tribunal de Apelaciones mediante recurso de revision judicial, pero este
asunto no esta planteado ante nosotros, y, en cualquier caso, PCJ acudi6 oportunamente
ante nosotros.
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administrativa ante el foro administrativo pertinente ya fue efectivamente
ejercido.
b.

Los senalamientos de error segundo al sexto fueron discutidos por
el recurrente en su recurso de revision judicial, segun el orden de los
hallazgos identificados en la monitoria. Utilizaremos idéntico orden aqui
para discutir los planteamientos de PCJ.

Antes de acometer la discusion de los senalamientos de error, valga
ahora resaltar que, dada a la presuncion de correccion y regularidad que
reviste a las determinaciones de hecho elaboradas por las agencias
administrativas, ha sido resuelto que estas deben ser respetadas mientras
la parte que las impugne no produzca evidencia suficiente para
derrotarlas. (Enfasis provisto). Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde,
LLC.,202 DPR 117, 127 (2019); Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 728 (2009).
Para asi lograrlo, corresponde a la parte que las cuestiona, demostrar que
existe otra prueba en el expediente que reduzca o menoscabe el valor
probatorio de la evidencia impugnada, hasta el punto de que no se pueda
concluir que la determinacion de la agencia fue razonable de
acuerdo con la totalidad de la prueba presentada que tuvo ante su
consideracion. (Enfasis provisto). Id; Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR
66, 91 (2006). En armonia, debe respetarse el dictamen de un foro
administrativo en cuanto a la credibilidad de los testigos. Otero v. Toyota,
163 DPR 716, 731 (2005). Ademas, un cuando al ejercer la funcion
revisora los foros apelativos confrontemos testimonios conflictivos, no
debemos pasar sobre la credibilidad de estos o repesar la evidencia, pues
nuestra funcion es tomar el récord en su totalidad y poner en vigor la orden
si encontramos evidencia sustancial para sostener sus conclusiones. Id.

Hallazgo Nam. 13-01

En este primer hallazgo se concluyo6 que, con relacion a las hojas de

asistencia de los empleados de la recurrente, PCJ carecia de controles
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internos, pues se observo a un empleado completando la hoja de asistencia
correspondiente a la semana anterior, y los empleados no completaban la
referida hoja de asistencia, a menos que fueran llamados a la oficina.

A lo anterior opone el recurrente, que la referida conclusion hecha
por ACUDEN, de que no contaba habia controles internos, fue a base de
una sola observacion, respecto a un solo empleado, por lo que no
constituia una muestra suficiente para llegar a esa conclusion, y mostraba
carencia de metodologia, segin asi lo testific6 su perito en la vista
administrativa.

No obstante, examinada la prueba testifical identificada por CPJ en
el recurso de revision judicial para sostener su oposicion a este primer
hallazgo!2, nos resulta exigua, insuficiente para que podamos tildar de
irrazonable la conclusion alcanzada por la agencia recurrida. Mas aun, no
podemos afirmar que el expediente administrativo esté falto de evidencia
sustancial para sostener este primer hallazgo. En especifico, el foro
recurrido pudo sopesar el testimonio de la sefiora Rosario Maldonado,
contadora de ACUDEN, en términos de la monitoria que esta realizo. Tal
ejercicio de la senora Rosario Maldonado incluyé haber acudido
personalmente a PCJ y: solicitar las hojas de asistencia de los empleados
pagados con los fondos federales; observar a un empleado llenar su hoja
de asistencia de la semana anterior; percatarse que, de los empleados no
ser llamados a la oficina para llenar la hoja de asistencia, no acudian; que,
al inquirir a la directora sobre algun protocolo al respecto, esta afirmo6 que
era usual que los empleados firmaran las hojas cuando se les llamaba,
(tampoco surge un protocolo de la prueba documental); explicando que no
examino el total de las hojas de asistencias, pues las monitorias se limitan

a tomar una muestrals.

12 Transcripcion de la prueba oral (TPO), vista celebrada el 26 de abril de 2021, pags.
64-65.
13 TPO de la vista de 3 de junio de 2021, pags. 96-98, 99-100.
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Es decir, el hallazgo se encuentra sostenido por el expediente
administrativo, mediante evidencia sustancial, sin visos de arbitrariedad
por parte de la ACUDEN que nos coloquen en posicion de subvertirlo.

Hallazgo Nam. 13-02

Este hallazgo versa sobre una clausula contractual del acuerdo
suscrito por CPJ con ACUDEN, a través de la cual el primero se obligo, en
lo pertinente, a no generar economias en la partida de salarios, ni de
beneficios marginales!4, sobre los puestos de empleados incluidos en su
propuesta, (once puestos), pues debia cubrir el total de dichas vacantes, y
sustituirlas tan pronto surgieran. Al confirmar en la Resolucién recurrida
que CPJ habia incumplido con tal obligacion, la Oficial Examinadora dejo
constancia de haber dado entera credibilidad a la prueba presentada por
ACUDEN en la vista administrativa celebrada, en términos de que, luego
de analizar las noéminas relativas a los referidos puestos, CPJ no habia
cubierto el total de las vacantes.

Sobre lo cual, no pasa inadvertido que en la Resoluciéon aludida el
foro recurrido plasmo, a través de la inclusion de ocho tablas, las vacantes
no ocupadas, y las cuantias en salarios correspondientes a tal omision,
que fue la causa del senalamiento sobre las economias generadas no
autorizadas. Ademas, la Oficial Examinadora matiz6 que, a pesar del
perito de CPJ haber manifestado en la vista administrativa que se habia
solicitado a ACUDEN un ajuste al presupuesto por las plazas vacantes de
empleados, para que no se generara deuda, la prueba concerniente a la
presunta peticion de ajuste no fue presentada, como tampoco se conté con
evidencia sobre su aprobacion.

Opone a lo anterior CPJ que, a través del referido hallazgo, ACUDEN
lo que pretende es recobrar unos costos de fondos que no fueron

desembolsados. Anade que, contrario a lo que se indico en la Resolucion

14 Anejo IX del recurso de revision judicial, pags. 145-146.
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recurrida sobre la falta de prueba en torno a la peticion de ajuste de CPJ,
si fue suministrada tal prueba, consistente en la lista completa de las
nominas, los espacios ocupados y vacantes. Anade, que su perito detallo
en la vista administrativa el proceso que utilizé para evaluar la alegacion
sobre los empleados no cubiertos, demostrando que ello no tuvo el efecto
de generar economias que afectaran el contrato, ni tampoco el cuadre del
ano programa fiscal.

Sin embargo, al afirmar lo anterior, juzgamos que el recurrente no
se ocupo en su recurso de revision judicial, ni en el Alegato, de tratar de
impugnar o contrastar la prueba testifical que desfilo ACUDEN ante el foro
administrativo para sostener el hallazgo, frente a lo declarado por su
perito. Mas bien, la lectura de recurso de revisién judicial, junto al Alegato,
lo que parece sugerirnos es que sustituyamos el juicio valorativo que hizo
el foro recurrido sobre el testimonio de la senora Rosario Maldonado,
testigo de ACUDEN, por el de su perito, sin indicacion precisa de donde
radica la actuacion arbitraria, irrazonable o ilegal que le permitiria a este
foro intermedio actuar de tal manera.

Sobre lo anterior, lo cierto es que la lectura de la Transcripcion de
la Prueba Oral donde se recogio el testimonio de la sefiora Rosario
Maldonadol>, testigo de ACUDEN, pone de manifiesto que la Junta de
Adjudicaciéon del DE cont6 con prueba en el expediente administrativo que
sostuvo el segundo de los hallazgos bajo examen, o no nos permite concluir
que fuera irrazonable. Nos referimos a que, una vez mas, la prueba
testifical presentada por ACUDEN a través del testimonio de la senora
Rosario Maldonado, sirvié para establecer: la obligacion que contrajo CPJ
en el Contrato de fondos delegados en lo relativo a este hallazgo!; que la
representante de CPJ habia sometido un informe sobre empleados activos

e inactivos con errores!?; esto la condujo a examinar las hojas de las

15 TPO de la vista de 3 de junio de 2021, a partir de la pagina 100.
16 [d, pags. 100-104.
17 Id., pag. 104.




KLRA202300252 16

noéminas, para verificar si realmente los puestos que estaban establecidos
fueron ocupados!®; tal examen reveld, a su vez, que los puestos nunca
fueron cubiertos en su totalidad!9; que el perito de CPJ no tomé en
consideracion la totalidad de los puestos que estuvieron vacantes en su
informe, ni que los sueldos de estos eran distintos, de ahi la discrepancia
en las facturas?29; la evaluacion de las nominas tuvo como resultado una
factura al cobro de 39,431.00 por espacios no cubiertos en el ano 2011-
2012, lo que supuso economias en el salario no permitidas en el
contrato?l.

Por otra parte, PCJ senala que la cantidad aprobada en el contrato
y el presupuesto era diferente a la cantidad desembolsada de fondos
federales.?? Sin embargo, también identifica que la diferencia entre ambas
cantidades era producto de tres Facturas al Cobro emitidas por ACUDEN.23
Puntualiz6, ademas, que las mencionadas facturas en su mayoria eran por
costos relacionados a espacios de nifnos no cubiertos conforme al
contrato.24

Es decir, PCJ reconoci6 que la totalidad del dinero fue
desembolsada, con excepcion de las partidas que la recurrida resto en las
facturas por los espacios no cubiertos de los ninos. A lo que cabe anadir
que, del expediente ante nuestra consideracion, no surge que la ACUDEN
hubiese cobrado o restado del dinero desembolsado, cuantia alguna por
los espacios de empleados no cubiertos conforme fue acordado. Se debe
recalcar que la cantidad de fondos delegados se computé basandose en la
cantidad de ninos, asi como los puestos de empleados.2> Es decir, la
cantidad del presupuesto desembolsado fue en respuesta a la cantidad de

plazas requeridas. En consecuencia, en el Balance de Comprobaciéon

18 [d., pag. 108.

19 [d. pags. 108 y 130.

20 Id, pag. 134.

21 [d., pag. 138.

22 Apéndice V del recurso de revisiéon judicial, pag. 11-17.
23 [d., pag. 14.

24 Id.

25 TPO de la vista de 3 de junio de 2021, pag. 104.
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emitido por ACUDEN, se detallaron las cantidades especificas
desembolsadas para cubrir cada una de las categorias contempladas en el
contrato, entre ellas, los salarios para cubrir la nomina de los puestos de
empleados.2¢ De esta manera, el dinero desembolsado tenia que cubrir
cada una de las categorias para las cuales estaba destinado. Acorde con
ello, no cubrir todos los puestos requeridos, o sustituirlos tan pronto
estuvieran vacantes, si implicaba el incumplimiento con el contrato, y que
PCJ generara economias por los salarios que se contemplaron en los
desembolsos de fondos federales, y que estuvieron vacantes durante el
transcurso del periodo 2011-2012.

Sin tener que reiterar lo ya dicho, al examinar el conjunto de la
prueba con la que conto el foro administrativo para sostener el hallazgo
bajo discusion, nos resulta claro que no estamos ante a una de las
situaciones que no permitirian interferir con la deferencia que debemos
mostrar ante las determinaciones administrativas.

Hallazgo 13-03

En este hallazgo se determin6é que PCJ utilizo6 partidas del ano
programa 2011-2012, disponibles al 30 de septiembre de 2012, para
cubrir gastos del ano 2012-2013. A tenor, la Oficial Examinadora resolvio
que los fondos no obligados del ano programa 2011-2012 debian ser
devueltos, puesto que no podian ser utilizados para obligaciones de otros
anos. Asimismo, concluyé que en la cuenta bancaria exclusiva para el
deposito de los fondos delegados de la ACUDEN, numero 157-22602, se
depositaron fondos privados, contrario a lo establecido en el Contrato de
fondos delegados.

A la luz de lo anterior, en la Resolucién recurrida, el foro
administrativo detall6 las transacciones que se hicieron con el dinero

correspondiente al periodo del ano programa 2011-2012, segun surgian

26 Apéndice VIII del recurso de revisién judicial, pag. 139.
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en los estados de cuenta, a partir del 30 de septiembre de 2012 cuando
dicho programa habia culminado. En esencia, se indicé que para esa fecha
la cuenta de banco 157-226204 tenia un balance inicial de $10,442.63, el
cual identifico como un remanente. Asi, la Oficial Examinadora senalé que
el 19 de octubre de 2012, se pago la cantidad de $2,949.79, por concepto
de nomina de la primera quincena de octubre de 2012 de varios
empleados. Posteriormente, el 13 de noviembre de 2012, se hicieron dos
depositos en la cuenta de fondos privados, para un total de $13,101.13.
El subsiguiente movimiento en la cuenta bancaria sucedido el 7 de
diciembre de 2012, cuando PCJ deposité $2,000.00, proveniente de fondos
privados. Ademas, el 24 de diciembre de 2012, se realizé un deposito en
la cuenta de los fondos delegados de ACUDEN por la cantidad de
$23,106.75 (correspondientes al periodo 2011-2012). Por ultimo, surge de
la Resolucién que, en el transcurso del 17 al 24 de diciembre de 2012, se
utilizaron los fondos de la cuenta para el pago de la nomina de varios
empleados concerniente a la segunda quincena de noviembre de 2012 y la
primera quincena de diciembre de 2012, para un total de $15,855.03.27
Finalmente, concluy6é que PCJ debia devolver por fondos no obligados del
ano programa 2011-2012 la cantidad de $16,824.73.

Por su parte, la recurrente argumenta que de la propia Resolucion
surge que devolvioé un sobrante de $4,487.56. A tenor, sostiene que dicha
devolucion subsana el hallazgo relacionado al uso de fondos del ano
programa 2011-2012 para gastos de otro ano. Asimismo, senala que del
Informe de Cierre del Programa 2011-2012, donde surge el sobrante de
$4,487.56, se tomaron en cuenta todos los ingresos recibidos menos los
gastos, incluyendo aquellos pagados luego del cierre del programa, para
determinar si habia algin sobrante o deficiente. Consecuentemente,

esgrime que el referido informe no fue cuestionado y su resultado fue

27 Dichas obligaciones correspondian al afio programa 2012-2013.




KLRA202300252 19

aceptado, asi que no podia subsistir el hallazgo sobre el uso temporero de
fondos para un programa posterior.

Ademas, PCJ plantea que el Contrato de fondos delegados operaba
bajo el método de peticion de fondos. Empero, aduce que ACUDEN actuo
contrario a lo acordado, convirtiendo el contrato en uno de reembolso de
gastos. A raiz de ello, plantea que el comportamiento de la recurrida cre6
un desfase en el movimiento de los fondos, viéndose obligada a solicitar
fondos privados para compensar el flujo de efectivo y asi poder cumplir
con las obligaciones.28

Respecto a lo senalado, surge de la Transcripcion de la Prueba Oral,
especificamente del testimonio de la senora Rosario Maldonado, que el
dinero delegado en el ano programa 2011-2012 estaba presupuestado
para ese ano y no podia ser utilizado para responsabilidades del afno
programa 2012-2013.2° Asi lo confirma la primera clausula del Contrato
de fondos delegados, la cual establece que los fondos asignados por la
ACUDEN cubririan el periodo de vigencia de este, es decir, el anno programa
2011-2012.30

En su testimonio, la sefiora Rosario Maldonado anadié que analizo
los estados bancarios de la cuenta autorizada para depositar los fondos de
la ACUDEN, y se percato que la recurrente utilizo fondos del anno programa
2011-2012 para pagar la nomina de octubre, noviembre y diciembre.31.
Sobre lo anterior, el perito de PCJ, senor José Diaz Crespo, testifico que la
recurrente utilizé los fondos disponibles al 30 de septiembre de 2012 para
cubrir gastos del ano programa 2012-2013.32 Es decir, el propio perito de

PCJ acepto que el hallazgo era correcto, no obstante, argumento que el

28 TPO de la vista de 26 de abril de 2021, pags. 79-80.
P TPO de la vista de 3 de junio de 2021, pags. 138-139
30 Apéndice IX del recurso de revision, pag. 143

31 TPO de la vista de 3 de junio de 2021, pag. 139.

32 TPO de la vista de 26 de abril de 2021, pag. 81
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mismo era uno de caracter administrativo que no conlleva la devolucion
de fondos, pues el Informe de Cierre Anual no fue cuestionado.33

Segun ya dicho, el perito de PCJ reconocié que la recurrente utilizo
fondos del ano programa 2011-2012 para cubrir los gastos de otro
programa, en incumplimiento con el contrato. La Oficial Examinadora,
quien tuvo los estados de la cuenta 157-226204 ante su consideracion,
confirmo las transacciones realizadas en la cuenta exclusiva para los
fondos de ACUDEN. Conforme a lo anterior, concluyé que se usaron
fondos del ano programa 2011-2012 para el proximo ano. De igual forma,
se tomaron en consideracion los testimonios presentados en la vista, que
confirmaron el uso de fondos del ultimo trimestre del ano programa 2011-
2012 para otro ano programa. La clausula décima del Contrato dispone
que se debera devolver cualquier remanente de fondos no obligados
reflejados en el Informe de Cierre correspondiente a los fondos de ACUDEN,
anticipados durante el periodo que cubre el anno programa contratado.34
Por lo anterior, no cabe modificacion alguna a la conclusion de que PCJ
utilizé fondos del anno programa 2011-2012 para cubrir gastos de otro ano
programa, cuando debia devolver el remanente conforme el contrato entre
las partes.

En lo que respecta a la cuenta bancaria, la clausula séptima del
Contrato establece que PCJ debia tener una cuenta exclusiva para los
fondos delegados en el contrato.35> La sennora Rosario Maldonado, testigo
de ACUDEN, manifestd6 que de los estados de cuenta surgia que, en
noviembre de 2012, hubo varios depositos de fondos privados en la cuenta
que PCJ tenia para los fondos federales delegados. Por su parte, PCJ
sostuvo que el foro recurrido erro al tomar en consideracion que en la
cuenta exclusiva se depositaron fondos privados, mezclandose el dinero

con el publico, puesto que fue la ACUDEN quien lo coloco en dicha

33 Apéndice VI del recurso de revision, pag. 109.
34 Apéndice IX del recurso de revision, pags. 153-154.
35 [d., pags. 149-152.
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posicion, al no haber desembolsado a tiempo los fondos del ultimo
trimestre del ano programa 2011-2012.36

No hay controversia genuina sobre el hecho de que PCJ estaba
obligada a mantener una cuenta bancaria exclusiva para el depodsito de
los fondos delegados por la ACUDEN, en tanto asi fue establecido en el
Contrato de fondos delegados, de modo que este senalamiento no merece
mayor consideracion, pues queddé demostrado el incumplimiento con
dicha clausula.

Por ultimo, en cuanto al computo del sobrante a ser rembolsado, la
recurrente no nos coloco en posiciéon de examinar los estados de cuenta
del periodo en cuestion, para verificar el calculo realizado por la Junta
adjudicativa del DF. Tal omision imposibilité nuestra funciéon revisora
respecto al monto de $16,824.73, por concepto de remanente,
determinado por el foro recurrido. Consono con lo anterior, debemos
concederle deferencia al foro administrativo, quien tuvo ante su
consideracion la totalidad de la prueba.

Hallazgo 13-04

Este ultimo asunto tampoco merece mayor elaboracion, de modo
que dispondremos de €l brevemente. El hallazgo se puede reducir a los
siguientes datos: (1) la contratacion de servicios por PCJ bajo el Contrato
de fondos delegados requeria que la contratacion fuera por escrito, y con
anterioridad a que se recibieran los servicios; (2) la sefiora Nancy Arocho
fue nombrada como directora ejecutiva de PCJ, mediante un contrato
escrito de empleo, del 7 de noviembre de 2011 al 31 de diciembre del
mismo ano; (3) el contrato de la senora Arocho vencio en la fecha prevista,
diciembre de 2011, pero esta continué dando sus servicios en PCJ

durante enero de 2012, sin contar con un contrato escrito; (4) PCJ

36 TPO de la vista de 26 de abril de 2021, pag. 81.
En cuanto al asunto relativo a que ACUDEN desembols6 los fondos del altimo trimestre
de forma tardia, la Junta Adjudicativa concluy6 conforme la prueba presentada, que PCJ
sometié tarde los documentos fiscales requeridos.
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pagd en concepto de néomina a la seiiora Arocho $1,800.24, por los
servicios prestados durante el mes de enero 2012, con fondos de la
propuesta.

Al discutir este hallazgo en su recurso de revision judicial, PCJ inicia
por advertir que, en lo esencial, las partes estipularon los hechos
expuestos en el parrafo que antecede, (en lo referente a los términos de la
contratacion de la sennora Arocho para continuar sus servicios hasta el 31
de enero de 2012). Sin embargo, juzga la recurrente que en la vista
administrativa fue establecido que la sennora Arocho si rindi6 servicios para
PCJ durante el mes de enero de 2012, por servicios que estaban
concebidos dentro de Contrato de fondos delegados, y ello justificaba el
pago realizado. No tiene razon.

Basta una sola lectura del inciso 11(b) de la clausula Decimosexta
del Contrato de fondos delegados3” para concluir que de alli surgia, sin
necesidad de mayor interpretacion, la obligacion de PCJ para que la
prestacion de servicios bajo la propuesta tuviera que darse; (1) mediante
contrato por escrito y; (2) previo a que fueran recibidos los servicios
contratados. Por tanto, estipulado por las partes que la sefiora Arocho se
mantuvo laborando para PCJ durante enero de 2012, sin un contrato por
escrito previo al recibo de dichos servicios, esto resultaba suficiente
para sostener el hallazgo bajo discusion. En este contexto, resulta futil la
discusion sobre si medié un acuerdo verbal entre PCJ y la sennora Arocho
antes de que prestara sus servicios en enero de 2012, o si los servicios
fueron realmente provistos. Simplemente, ante la ausencia del contrato
escrito, la senora Arocho no podia continuar dando sus servicios a PCJ, y
menos este pretender utilizar los fondos de la propuesta para el pago de

dichos servicios, acto vetado por Contrato de fondos delegados.

37 Anejo IX del recurso de revisién judicial, pags. 20 y 23.
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En definitiva, evaluados todos los asuntos alzados por PCJ a la luz
de los criterios que guian nuestro ejercicio revisor de las resoluciones
administrativas finales, no encontramos las circunstancias que
justificarian nuestra intervencion con el dictamen recurrido. Al contrario,
juzgamos que la determinacion esta basada en evidencia sustancial
proveniente del expediente administrativo, que justifica concedamos
deferencia a la Resolucion emitida por la Junta del DF.

IV. Parte dispositiva

Por los fundamentos expuestos, Confirmamos la Resolucion

recurrida.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




