Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari
Rico procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
RECURRIDO Sala Superior de

KLCE202401013 |Bayamon

V.
Caso Num.
ORLANDO JOSE APONTE D VP20241764 al 1767
ROSARIO
PETICIONARIO Sobre:

Violencia Doméstica

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Pagan Ocasio, y el Juez Rodriguez Flores.

Pagan Ocasio, juez ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de septiembre de 2024.
I.

El 19 de septiembre de 2024, el senor Orlando José Aponte
Rosario (sefior Aponte Rosario o peticionario) present6é una Peticion
de Certiorari en la que solicito que revoquemos una Resolucion
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Bayamon (TPI o foro primario) el 18 de junio de 2024, transcrita el
16 de julio de 2024.! En esta, el TPI declar6 No Ha Lugar una
solicitud del peticionario para que se desestimaran cuatro (4)
denuncias promovidas en su contra por alegada falta de jurisdiccion
del Fiscal Especial Independiente (FEI) para presentarlas.

Como asunto de umbral, debemos mencionar que la Regla
7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-
B, R. 7(B)(5), le confiere a este foro la facultad para prescindir de
escritos, en cualquier caso, ante su consideracion, con el proposito

de lograr su mas justo y eficiente despacho. Dadas las

1 Apéndice de la Peticién de Certiorari, Anejo IX, pags. 32-33. Notificada y
archivada en autos el 24 de julio de 2024.
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particularidades de este caso, prescindimos de la comparecencia del
Pueblo de Puerto Rico.
II.

El caso de marras tiene su génesis el 18 de junio de 2024
cuando un FEI radicé cuatro (4) Denuncias en contra del
peticionario por tres (3) delitos en violacion de la Ley para la
prevencion e intervencion con la violencia doméstica, Ley Num. 54 de
1989, segun enmendada, 8 LPRA secs. 601 et seq., (Ley Num. 54-
1989) y un delito en violacion a la Ley de armas de Puerto Rico de
2020, Ley Num. 168 de 2019, segun enmendada, 25 LPRA secs. 461
et seq.?

Ese mismo dia, el senor Aponte Rosario present6é una Mocién
solicitando desestimacion de las denuncias en la que solicité al TPI
que desestimara las denuncias presentadas en su contra porque
alegadamente el FEI carecia de jurisdiccion para presentarlas.3
Segun adujo, la presentacion por el FEI de las denuncias supero por
mucho el término dispuesto para la investigacion y radicacion de
cargos dispuesto en la Ley de la Oficina del Panel sobre el Fiscal
Especial Independiente, Ley Num. 2 de 1988, segun enmendada, 3
LPRA secs. 99h et seq. (Ley Num. 2-1988). Esbozo que:

(1) El1 1 de agosto de 2023, el Panel sobre el Fiscal Especial
Independiente (PFEI) le notifico al peticionario una
Resolucion nombrando a un FEI y concediéndole un
término de noventa (90) dias para realizar una
investigacion.*

(2) El 25 de octubre de 2023, el PFEI le notifico una
Resoluciéon en la que extendio el término al FEI designado
para culminar su investigacion hasta el 18 de diciembre
de 2023.5

(3) El 7 de diciembre de 2023, el PFEI le notifico una
Resoluciéon en la que extendio el término investigativo
nuevamente hasta el 29 de enero de 2024.6

(4) Después del 7 de diciembre de 2023, el PFEI no le notifico
ninguna otra extension de término.

(5) El117 de junio de 2024, le fue notificada una citacion para
la presentaciéon de cargos criminales.

21d., Anejo I, pags. 1-7.

3 1d., Anejo II, pags. 8-10.
41d., Anejo III, pags. 11-14.
51d., Anejo 1V, pags. 15-17.
6 Id., Anejo V, pags. 18-20.
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En esa ocasion, el TPI declar6 No Ha Lugar la Mocién
solicitando desestimacion de las denuncias en corte abierta,
determinacion que fue transcrita el 16 de julio de 2024, segun
consignado en la Resolucion recurrida, notificada el 24 de julio de
2024.7 Para justificar su determinacion, basandose en Pueblo v.
Colon Bonet, 200 DPR 27 (2018), resolvioé que la Oficina del Panel
sobre el Fiscal Especial Independiente (OPFEI) no pierde jurisdiccion
o autoridad para radicar cargos en contra de un empleado publico
cuando ha transcurrido el término establecido en la Ley Num. 2-
1988, supra, por ser de estricto cumplimiento y no jurisdiccional.

El 8 de agosto de 2024, el peticionario radico una Mocién en
solicitud de reconsideracion a solicitud de desestimaciéon de las
denuncias en la que solicit6 al TPI que reconsiderara su rechazo a la
peticion de desestimacion.8 Argumento que el foro primario estimo
incorrectamente que el término de noventa (90) dias para culminar
la investigacion era de cumplimiento estricto, basandose en una
Opinion del Tribunal Supremo de Puerto Rico que reconocio que otro
término - el de treinta (30) dias para la presentacion de las
denuncias una vez haya culminado la investigacion — lo era. Segun
arguyo, correspondia determinar que el término aplicable era de
caracter jurisdiccional y, como fue incumplido, se debia desestimar
el caso.

En una mocion titulada Mocién en oposicion a solicitud de
reconsideracion, con fecha del 19 de agosto de 2024, el Pueblo de
Puerto Rico present6 una Mocién en oposicion a solicitud de

reconsideracion en la que se opuso a la reconsideracion solicitada.®

7 1d., Anejo IX, pags. 32-33. Segun plantea el peticionario, su solicitud fue
rechazada en corte abierta y, luego de que en ese momento solicitara la
notificacion de la determinacion por escrito, tuvo que presentar una Mocion
solicitando que se notifique resoluciéon, con fecha del 15 de julio de 2024, en la que
reiteré su peticion para que el dictamen fuera notificado. Id., Anejo VIII, pags. 29-
31.

8 1d., Anejo X, pags. 34-41.

9 Id., Anejo XI, pags. 42-50.
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En sintesis, plante6 que todos los términos de la Ley Num. 2-1988,
supra, son de estricto cumplimiento y, como fue el senor Aponte
Rosario quien detuvo el proceso durante la investigacion, no
procederia la desestimacion por el alegado incumplimiento con
estos. Como cuestion de hechos, adujo que: (1) tras la extension del
término investigativo concedida el 7 de diciembre de 2023, el
peticionario fue citado para la presentacion de cargos, pero
comunico que estaba disponible para ser entrevistado sobre el caso;
(2) por ello, durante ese tramite, el FEI solicito un término adicional,
el cual vencio el 30 de mayo de 2024; (3) vencido el término, ese
mismo dia, el FEI comunic6 que la investigacion habia culminado;
y (4) dentro de los treinta (30) dias siguientes, el 18 de junio de 2024,
se presentaron los cargos en contra del peticionario.

El 20 de agosto de 2024, el TPI emitio una Resolucién en la
que declar6 No Ha Lugar la reconsideracion solicitada por el senor
Aponte Rosario.10

En desacuerdo, el peticionario presento el recurso de epigrafe
y le imputé al foro primario la comision del siguiente error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL HABER
DECLARADO NO HA LUGAR LA MOCION SOLICITANDO
DESESTIMACION DE LAS DENUNCIAS POR FALTA DE
JURISDICCION.

Es su posicion que el FEI tenia un término jurisdiccional hasta el
29 de enero de 2024 para culminar la investigacion y, como mucho,
tenia un término de cumplimiento estricto de treinta (30) dias
adicionales para radicar los cargos criminales, pero se tardaron
hasta el 18 de junio de 2024 para hacerlo, en violacion de las
disposiciones de la Ley Num. 2-1988, supra, y el debido proceso de

ley.

10 Id., Anejo XII, pag. 52. Notificada y archivada al dia siguiente.




KLCE202401013 5

III.
A.

El auto de certiorari es un remedio procesal discrecional que
permite a wun tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un tribunal inferior. Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016). Véase, ademas, IG
Builders et al v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012). A diferencia
de una apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad
de expedir el auto de certiorari de forma discrecional. Rivera
Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,11
establece las instancias en las que le foro revisor posee autoridad
para expedir un auto de certiorari sobre materia civil. Scotiabank
v. ZAF Corp., et al., 202 DPR 478 (2019). La citada regla delimita
el alcance jurisdiccional del Tribunal de Apelaciones para atender
un recurso de certiorari que se trate sobre la revision de dictamenes
interlocutorios del Tribunal de Primera Instancia. Mun. Caguas v.
JRO Contruction, Inc., 201 DPR 703 (2019).

Si el asunto sobre el cual versa el recurso de certiorari esta
comprendido en una de las instancias establecidas en la Regla 52.1

de Procedimiento Civil, supra, debemos pasar entonces a un

11 Esta Regla dispone que:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u o6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando se
recurra de una resoluciéon u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No obstante, y
por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de
Apelaciones podra revisar 6érdenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios (sic),
anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicién de un recurso de certiorari en
estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar
su decision.

Cualquier otra resoluciéon u orden interlocutoria expedida por el
Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el recurso de
apelacién que se interponga contra la sentencia sujeto a lo
dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no perjudiciales.
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segundo escrutinio. El mismo se caracteriza por la discrecion que
ha sido conferida al Tribunal de Apelaciones para autorizar, expedir
y adjudicar en sus meéritos el caso.

Con el fin de que podamos ejercer de manera sabia y prudente
nuestra facultad discrecional, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40, establece los
criterios que debemos tomar en consideracion al atender una
solicitud de expedicion de un auto de certiorari.12

B.

En nuestro ordenamiento, la Ley Num. 2-1988, supra,
establece el andamiaje para el procesamiento criminal de ciertos
funcionarios del Gobierno de Puerto Rico y, para ello, instituye al
PFEI, los FEI y la OPFEIL. Entre los funcionarios cubiertos, se
encuentran los miembros de la Asamblea Legislativa. Art. 4(1)(f), 3
LPRA sec. 99k.

Elinciso (4) del Art. 12 de la Ley Num. 2-1988, supra sec. 99s,
dispone que, una vez se le ha encomendado una investigacion a un
FEI, este tiene un término de no mas de noventa (90) dias para
completar la investigacion. Ahora bien, igualmente permite que el
PFEI pueda fijar un término especial cuando sea justificado.

Asimismo, faculta al FEI a que, cuando no pueda completar

12 Esta Regla dispone lo siguiente:
El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al
determinar la expedicién de un auto de certiorari o de una orden
de mostrar causa:
(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el
analisis del problema.
(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia.
(D) Si el asunto planteado exige consideraciéon mas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de
alegatos mas elaborados.
(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion.
(F) Si la expediciéon del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién
indeseable en la solucion final del litigio.
(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.
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adecuadamente una investigacion, por su naturaleza o complejidad,
pueda solicitar al PFEI y este pueda concederle un término adicional
que no excedera noventa (90) dias.

Por otra parte, de acuerdo con el inciso (5) del mismo Articulo,
para radicar acusaciones, el FEI tiene un término que no excedera
treinta (30) dias posteriores a la culminacion de la investigacion,
pero el PFEI podra extenderlo cuando sea justificado. En Pueblo v.
Colon Bonet, supra, nuestro mas alto foro tuvo la oportunidad de
interpretar este término para acusar. En esa ocasion, se resolvio que
el estatuto le permite al PFEI extenderlo con la Ginica exigencia de
que sea justificado y, cuando asi lo haga, el FEI no perdera
jurisdiccion para encausar a un empleado publico luego de que
transcurran los treinta dias desde que concluyé la investigacion de
fondo.

En Pueblo v. Rodriguez Santana, 146 DPR 860 (1998), se
interpreto el caracter del término dispuesto en el Art. 8 de la Ley
Num. 2-1988, supra sec. 990, para que el Secretario de Justicia
culmine su investigacion preliminar, previo a remitir el caso al PFEIL.
Dicho precepto contiene un lenguaje similar al citado inciso (4) del
Art. 12, puesto que faculta al Departamento de Justicia a solicitar
un término adicional si entiende que, por su naturaleza o
complejidad, no ha sido posible completar la investigacion
preliminar dentro del término dispuesto. En esa Opinidén, se resolvio
que el término era de cumplimiento estricto, quedando el Secretario
de Justicia vedado de prolongar la investigacion. De incumplirlo, la
consecuencia es que el Secretario de Justicia pierde su facultad para
investigar el caso y debera enviarlo al PFEI para que determine si
procede realizar la investigacion preliminar.

IV.
En el caso de marras, el TPI rechazo desestimar unas

denuncias presentadas en contra del senor Aponte Rosario, quien
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reclama que se incumpli6 con el término para culminar la
investigacion establecido por el Art. 12 de la Ley Num. 2-1988,
supra, arguyendo que es jurisdiccional. Tras un analisis objetivo,
sereno y cuidadoso del expediente, en correcta practica adjudicativa
apelativa, a la luz de los criterios esbozados en la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, y en la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra, resolvemos que debemos
abstenernos de ejercer nuestra funcion revisora y rechazar
intervenir con la determinacion del TPI.

Un examen sosegado del expediente del caso ante nuestra
consideracion y de la determinacion recurrida, no arroja error
alguno que amerite nuestra intervencion. No surge de los autos que
el TPI haya incurrido en error, prejuicio, parcialidad o que haya
abusado de su discrecion. La determinacion del foro primario fue
esencialmente correcta en derecho al declarar No Ha Lugar la
desestimacion solicitada por el peticionario. No se violentaron los
términos dispuestos por la Ley Num. 2-1988, supra, toda vez que,
siendo de estricto cumplimiento, surgen palmariamente del
expediente las justificaciones para su extension.
Consecuentemente, no intervendremos con la discrecion del TPI en
esta etapa de los procedimientos.

V.

Por las razones anteriormente esbozadas, se deniega la
expedicion del auto de Certiorari.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




