ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
ILIANA COLON VEGA CERTIORARI
_ procedente del

Recurrido Tribunal de

Primera Instancia,
V. KLCE202400944 |Sala Superior de

Salinas

EDUARDO B. OJEDA

DAVILA Civil Nam.:

Peticionario SA2024CV00217
Sobre: Desahucio
en Precario

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, la
Jueza Rivera Marchand y la Juez Barresi Ramos.

Cintron Cintron, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de septiembre de 2024.

Mediante Certiorari Civil, comparece ante este Foro, por
derecho propio y sin someterse a la jurisdiccion, el senor Eduardo
Ojeda Davila (sennor Ojeda Davila o peticionario) y solicita que
revisemos la Orden emitida el 26 de agosto de 2024, por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Salinas.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
deniega la expedicion del auto de certiorari solicitado.

I.

Segun surge del expediente, el 1 de julio de 2024, la senora
[liana Colon Vega (senora Colon Vega o recurrida) insté una
demanda sobre desahucio en precario contra el senor Ojeda Davila.
Alegb poseer legitimacion activa para presentar la causa de accion
de referencia sin necesidad de acumular a los demas herederos, por
ser heredera y persona con interés legitimo en la herencia del
causante, su padre, el senor Nicolas Colon Alvarado t/c/c Nicolas
Colon Flores y Nicolas Colon. Adujo que la causante Rosa Ma

Rodriguez t/c/c Rosa Maria Rodriguez, Rosa Maria Colon y Rosa
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Colon, falleci6 intestada casada con Nicolas Colon Flores, a quien el
Tribunal declaré como Unico y universal heredero. Asi, esbozé que,
entre los bienes del caudal relicto de los causantes se encontraba
un solar ubicado en el Barrio Aguirre del Municipio de Salinas.
Arguyo que el senor Ojeda Davila se encuentra en posesion de la
propiedad objeto de este litigio sin ser titular y sin tener interés
propietario alguno, por lo cual le solicito el desalojo y la entrega de
la propiedad, pero éste se ha negado.!

En sintesis, la sennora Colon Vega solicito al TPI los siguientes
remedios:

i. ordenara el desalojo del demandado y de cualquier

otra persona que en su nombre reclame la propiedad
objeto de este litigio y la deje a disposicion de la
demandante;

ii. ordenara al demandado pagar la cantidad de
$800.00 por cada mes que haya permanecido y que
permanezca en posesion de la propiedad objeto de
este litigio, como precio justo de canon de renta, mas
los intereses que se acumulen,;

iii. condenara al demandado al pago de una cantidad no
menor de $2,000.00, por concepto de costas, gastos
y honorarios de abogado.

Tras varios tramites, el 6 de agosto de 2024, el senor Ojeda
Davila inst6 una mocion intitulada Comparecencia Especial sin
Someterse a Jurisdiccion. En esta, esgrimio que no era arrendatario
ni precarista en la residencia concernida ubicada en el Municipio de
Salinas, sino que era el poseedor actual y dueno de la propiedad.
Destaco que estaba en pleno uso y dominio de la propiedad de forma
publica, pacifica y continua desde hacia varios anos. Anadidé que
realizd costosas mejoras a la propiedad y que era acreedor de la
alegada sucesion, toda vez que, para el 2015, bajo su empresa, se

ofrecieron servicios de salud mental al causante que no habian sido

sufragados. Asi, requirio al TPI que desestimara la accion en su

1 La Demanda fue verificada en el Sistema Unificado de Manejo y Administracién
de Casos (SUMAC), Entrada Num. 1.
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contra. La senora Colon Vega se opuso a la antedicha solicitud
oportunamente.

El 26 de agosto de 2024, el senor Ojeda Davila inst6 una
Réplica y Argumentacion Final sin Someterse a Jurisdicciéon, en la
cual nuevamente solicito la desestimacion de la accion de referencia
por diversas razones de indole jurisdiccional. Atendido el referido
escrito, el foro a quo dicté la Orden recurrida e hizo las siguientes
expresiones:

Enterado. El Tribunal resolvera préoximamente el
asunto jurisdiccional. El tribunal NO aceptara mas
escritos sobre la controversia planteada. Parte
demandada Eduardo Ojeda Davila, en el término de 5
dias, a tenor con la orden emitida en sala, indique el
nombre de quien sera su representante legal para el
juicio en su fondo.

En desacuerdo, el sefior Ojeda Davila acude ante este Foro
mediante el recurso que nos ocupa y le imputa al TPI la comision de
los siguientes errores:

Erré el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Salinas al adjudicarse jurisdiccion sobre el peticionario.

Err6 el TPI al proceder a dictar la Orden recurrida ya
que a pesar de que el TPI le ha dado dos oportunidades
la parte demandante no ha demostrado que: (1) ha
sufrido un dano claro y palpable; (2) que el referido dafio
es real, inmediato y preciso, no abstracto o hipotético;
(3) que existe una relacion causal razonable entre el
dano sufrido y la causa de accion ejercitada. Por lo
anterior la recurrida carece de legitimacion activa.

Err6 el TPI al ordenar continuar un juicio en su fondo
de desahucio contra un acreedor de la sucesion.

Erro el TPI al dictar la Orden recurrida ya que la Ley de
Procedimientos Especiales en su Art. 620 no provee
para que la demandante pueda instar una accion de
desahucio. La recurrida no tiene derecho de heredar o
disfrutar de la propiedad hasta que pague a sus
acreedores.

Erro el TPI al dictar la Orden recurrida ya que la Ley de
Procedimientos Especiales en su Art. 621 no provee
para que la recurrida pueda instar una accion de
desahucio contra un acreedor.

Err6 el TPI al ordenar continuar un juicio que no hay
controversias reales. La recurrida no pudo contestar
nuestras alegaciones por lo cual las mismas deben
darse por admitidas.
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Err6 crasamente el TPI al dictar la Orden recurrida ya

que la doctrina sobre manos limpias es una “regla en

equidad al efecto de que aquel que recurre a un tribunal

en busca de remedio debe ir libre de mala fe, intencién

deshonesta, etc., o de lo contrario, no progresara su

solicitud de remedio.

Erré el TPI al dictar la Orden recurrida ya que se conoce

que la Sra. Colon minti6 bajo juramento en la

declaratoria de herederos. Por tal razon la resolucion de

declaratoria de herederos es NULA y el TPI no tiene
jurisdiccion ya que la Sra. Colon carece de legitimacion
activa.

Erro crasamente el TPI al dictar la Orden recurrida sin

evaluar la invocacion de declaracion de indignidad que

le fue presentada. La Sra. Colon Vega no tiene nada que

heredar y mas aun NO puede heredar.

A tenor con la Regla 7 (B)(5) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, este Foro puede “prescindir de términos no
jurisdiccionales, especificos,” escritos, notificaciones o
procedimientos adicionales, “con el propésito de lograr su mas justo
y eficiente despacho...”. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B)(5). Ante ello,
prescindimos de la comparecencia de la parte recurrida.

II.

El recurso de certiorari es el mecanismo procesal idoneo para
que un tribunal de superior jerarquia pueda enmendar los errores
que cometa el foro primario, sean procesales o sustantivos Rivera et
al. v. Arcos Dorados et al., 212 DPR 194 (2023); Torres Gonzdlez v.
Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023); Ledn v. Rest. El Tropical,
154 DPR 249 (2001). La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, dispone taxativamente los asuntos que podemos
atender mediante el referido recurso. Caribbean Orthopedics v.

Medshape, et al., 207 DPR 994 (2021); Scotiabank v. ZAF Corp. et al.,

202 DPR 478 (2019).2

2 El recurso de certiorari para revisar resoluciones u o6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una resolucién u orden bajo las
Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar 6rdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en casos de relaciones de familia, en casos
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Sin embargo, distinto al recurso de apelacion, la expedicion
del auto de certiorari esta sujeta a la discrecion del foro revisor. La
discrecion consiste en una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion ecuanime.
Ahora bien, no significa poder actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso
constituiria un abuso de discrecion. Garcia v. Padré, 165 DPR 324,
334-335 (2005).

Asi, para que este Foro pueda ejercer con mesura la facultad
discrecional de entender, o no, en los méritos, una peticion de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
enumera los criterios que viabilizan dicho ejercicio. En particular, la
referida Regla dispone lo siguiente:

(A)Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B)Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D)Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para poder,
de manera sabia y prudente, tomar la determinacion de si procede
o no intervenir en el caso en la etapa del procedimiento en que se

encuentra. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97

que revistan interés publico o en cualquier otra situacién en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra.
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(2008). De no encontrarse presente alguno de los criterios
anteriormente enumerados en un caso ante nuestra consideracion,
no procede nuestra intervencion.

Ademas, es importante enfatizar que todas las decisiones y
actuaciones judiciales se presumen correctas y le compete a la parte
que las impugne probar lo contrario. Vargas v. Gonzdlez, 149 DPR
859, 866 (1999).

III.

En la discusion de sus senalamientos de error, el peticionario
incluye diversas alegaciones de los pormenores del caso. No
obstante, en lo que nos atane, este arguye que el TPI dicto la Orden
recurrida de forma atropellada en contra de sus derechos. Detalla
que, por un lado, el TPI indico6 que tomara préximamente una
decision sobre su jurisdiccion, mientras que, por otro lado, le ordeno
notificar el nombre del abogado que lo representara durante el juicio
en su fondo. Por ende, aduce que su debido proceso de ley fue
quebrantado. Precisa que el foro a quo debi6é desestimar el caso y
que, no expedir el auto y revocar la determinacion impugnada,
conllevaria un fracaso de la justicia.

Analizado el expediente a la luz de las circunstancias
especificas de este caso, asi como el derecho aplicable,
determinamos denegar la expedicion del auto solicitado. No
encontramos justo motivo para alterar, como pretende el
peticionario, la determinacion que hizo el TPI en el ejercicio de su
sana discrecion. Esta no presenta indicios de prejuicio, parcialidad
o error craso o manifiesto. Notese que el foro de instancia destaco
que resolvera proximamente el asunto jurisdiccional levantado por
el peticionario. Mas importante aun, le confirié un término de cinco
(5) dias al peticionario para que notificara quien seria su

representacion legal para el juicio en su fondo.
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Asimismo, tampoco encontramos que concurra criterio o
situacion alguna que nos mueva a intervenir con la determinacion
del TPI para evitar un fracaso de la justicia. Por tanto, lo razonable
es abstenernos de ejercer nuestra funcion revisora en esta etapa de
los procedimientos.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion
del auto de certiorari. Regla 52.1 de las Reglas de Procedimiento
Civil, supra, y la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




