ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
JOSE M. MARXUACH CERTIORARI
FAGOT; MARIA ELENA procedente del Tribunal
MARXUACH FAGOT; de Primera Instancia,
SUCESION ACISCLO M. Sala Superior de San
MARXUACH DE LA Juan.
CUETARA y CARMEN
MARGARITA FAGOT
BIGAS, como miembros de Civil nam.:
la SUCESION DE SJ2024CV00586.
MARGARITA BIGAS
OJEDA y de la SUCESION
DE PEDRO REMBERTO Sobre:
FAGOT RODRIGUEZ, nulidad parcial de
testamento; liquidacion
Recurrida, y particion de
herencias;
V. KLCE202400927 |nombramiento de
administrador;
SUCESION DE PEDRO nivelacion; dafios y
REMBERTO FAGOT perjuicios.
BIGAS, compuesta por
EMILIO FAGOT
RODRIGUEZ, SCHIRA
FAGOT MALDONADO y
MARIA CELESTE BIGAS
KENNERLEY; UBS
FINANCIAL SERVICES
INCORPORATED OF
PUERTO RICO; JOHN
DOE,
Peticionaria.

Panel integrado por su presidenta, la juez Lebrdn Nieves, la jueza Romero
Garcia y el juez Rivera Torres.

Romero Garcia, jueza ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de septiembre de 2024.

El 28 de agosto de 2024, la parte peticionaria, sucesion de Pedro
Remberto Fagot Bigas, compuesta por Emilio Fagot Rodriguez, Schira
Fagot Maldonado y Maria Celeste Bigas Kennerley, solicitd la expedicion
del recurso de certiorari y que revocasemos las Resoluciones dictadas el
23 de abril de 2024, notificadas el 24 de abril de 2024, y la del 26 de julio
de 2024, notificada el 29 de julio de 2024, emitidas por el Tribunal de

Primera Instancia, Sala Superior de San Juan.
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Los asuntos atendidos por el foro primario, que son parte de este
recurso, se relacionan con tres determinaciones; a decir: la denegatoria de
la solicitud de traslado a la Regién Judicial de Ponce presentada por la
parte peticionaria; la solicitud para la contestacion de un interrogatorio; vy,
la peticion de prérroga para contestar la demanda.

Examinada la peticion y el escrito en oposicion de la parte recurrida,
este Tribunal deniega la expedicion del auto de certiorari.

|

Nos encontramos ante una controversia enmarcada en el contexto
de una comunidad sucesoria aun pendiente de particion y liquidacion. Los
hechos y tramites destacados a continuacion se limitan al tracto procesal
pertinente a la controversia sobre la solicitud de traslado, la solicitud para
la contestacion de un interrogatorio, notificado por la parte peticionaria a la
parte recurrida, y la peticion de prérroga para contestar la demanda.
Veamos.

El 8 de abril de 2024, la parte peticionaria presentdé una mocién en
la que solicitd el traslado del caso al Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Ponce, y una prérroga para contestar la demanda en este caso.

En apoyo de su solicitud de traslado, la parte peticionaria expuso un
desglose de los bienes inmuebles sujetos a particion'. Conforme a ese
desglose, existen siete propiedades inmuebles que ubican en el Municipio
de Ponce, y dos, en el Municipio de San Juan.

La parte peticionaria también realiz0 un recuento historico de las
familias de raiz Fagot Bigas y Fagot Rodriguez, en el que propone que la
ciudad de Ponce constituia la demarcacion territorial en la que estas
familias desarrollaron su vida familiar y econémica. En cuanto a la solicitud
de traslado, el foro primario emitié su resolucion el 23 de abril de 20242,
notificada al dia siguiente. El tribunal declaré sin lugar el traslado de la

accion. Fundamento su decision en el principio de jurisdiccién general que

1 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 8-9.

2id., a las pags. 1-4.
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rige el sistema del Tribunal de Justicia en Puerto Rico en virtud de las
Reglas de Procedimiento Civil®, y puntualizé que los inmuebles objeto de
particién ubicaban tanto en Ponce como en San Juan?,

Entre tanto, el 1 de mayo de 2024, la parte peticionaria notifico a la
parte recurrida un interrogatorio preliminar y solicitud de produccion de
documentos®.

El 9 de mayo de 2024, la parte peticionaria presentd su mocion de
reconsideracién y reiteré6 su solicitud de traslado del caso. La parte
recurrida se opuso a esta solicitud el 21 de mayo de 2024.

En lo pertinente a este recurso, el 26 de julio de 2024, notificada el
29 de julio, el foro primario emiti6 una segunda resolucién®. En ella,
concedio a la parte peticionaria un término de veinte dias para presentar su
contestacion a la demanda. Ademas, deneg0 la solicitud de anotacion de
rebeldia presentada por la parte recurrida el 10 de junio de 2024’.

También, el 26 de julio de 2024, notificada el 29 de julio, el foro
primario emitié una tercera resolucion®, en la que reiteré la competencia y
jurisdiccion del foro primario para entender en los méritos del caso en San
Juan, y no en Ponce.

El 16 de agosto de 2024, la parte peticionaria present6 una Urgente
mocion solicitando término adicional para contestar la demanda®. Expuso

qgue uno de los dos abogados de la parte peticionaria padecia de una

3 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 1-4. Especificamente, la resolucion cita la Regla
1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Esta regla reitera la aspiraciéon del Tribunal
General de Justicia por lograr “una solucion justa, rdpida y econdmica de todo
procedimiento”.

4 Relacionado con el tema del traslado, apuntamos que, el 16 de mayo de 2024, notificada
al dia siguiente, el Tribunal de Primera Instancia dictd una Sentencia Parcial en la que
acogié el desistimiento solicitado por la parte recurrida en cuanto a la causa de accién
instada en contra de UBS Financial Services Incorporated, cuya oficina principal esta
ubicada en San Juan. Id., a las pags. 304-306.

50d., a las pags. 318-323.

60d., a las pags. 211-213.

7id., a las pags. 308-311.

810d., a las pags. 130-132.

°[d., a las pags. 325-327. Junto a la mocién se adjunté una certificacion médica. Este

documento se encuentra disponible en la entrada nimero 45 del Sistema Unificado de
Manejo y Administracion de Caso (SUMAC).
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condicion de salud, que, segun recomendacion médica, le exigia descanso
hasta el 24 de agosto de 2024. Por ese motivo, solicitd un término adicional
de 30 dias, computado a partir del 24 de agosto de 2024, para contestar la
demanda.

Mediante su orden del 27 de agosto de 2024, notificada el 28 de
agosto, el tribunal concedi6 el término solicitado'; la prérroga venceria el
25 de septiembre de 2024.

No obstante, la parte peticionaria presenté este recurso de certiorari
el 28 de agosto de 2024, y apuntd la comision de los siguientes errores:

COMETIO GRAVE ERROR DE DERECHO Y ABUSO DE SU

DISCRECION EL TPI AL DENEGAR EL TRASLADO DE

ESTE PLEITO A LA SALA DE PONCE, SALA QUE TIENE

VERDADERA COMPETENCIA DE ACUERDO CON LA LEY,

LAS REGLAS DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y SU

JURISPRUDENCIA INTERPRETATIVA.

COMETIO GRAVE ERROR DE DERECHO Y ABUSO DE SU

DISCRECION EL TPI AL EXIMIR “DE FACTO” A LA PARTE

DEMANDANTE RECURRIDA DE CONTESTAR UN

INTERROGATORIO SOMETIDO A[L] TENOR DE LO

RESUELTO POR EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO

RICO EN AF,F V. TRIBUNAL SUPERIOR, SUPRA, EL CUAL

SE CURS[O] CON EL PROPOSITO DE ESTAR EN

CONDICIONES DE CONTESTAR LA DEMANDA

ADECUADAMENTE.

COMETIO GRAVE ERROR DE DERECHO Y ABUSO DE SU

DISCRECION EL ILUSTRADO FORO DE INSTANCIA AL

DENEGAR LA PRORROGA SOLICITADA PARA

CONTESTAR LA DEMANDA.

(Mayusculas y negrillas en el original).

Es decir, son tres los asuntos que plantea la parte recurrente. En
primer lugar, la denegatoria del traslado del caso de San Juan a Ponce;
segundo, su intencion de esperar por la contestacion al interrogatorio
cursado a la parte recurrida para, entonces, contestar la demanda; v,

tercero, la supuesta denegatoria de un término adicional para contestar la

demanda.

10 VVéase, la Mocién informativa sobre status del caso en instancia presentada ante nos
por la parte peticionaria el 30 de agosto de 2024.
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El 13 de septiembre de 2024, la parte recurrida presentd su escrito
en oposicion a la expedicion del auto. En su escrito, aludié a una mocion
de reciente presentacion y pendiente ante la Sala Superior de San Juan,
relacionada con la sucesion y sobre asuntos de cobro de dinero atados a
un bien inmueble localizado en San Juan!, otros bienes inmuebles
ubicados en San Juan y bienes muebles adicionales localizados fuera de
Puerto Rico®?.

Evaluados los sendos argumentos de las partes comparecientes,

resolvemos.

Distinto al recurso de apelacién, el tribunal al que se recurre
mediante certiorari tiene discrecién para atender el asunto planteado, ya
sea expidiendo el auto o denegandolo. Véase, Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011); Garcia v. Padro, 165 DPR 324,
334 (2005). Asi pues, el certioraries un recurso extraordinario cuya
caracteristica se asienta en “la discrecion encomendada al tribunal revisor
para autorizar su expedicidén y adjudicar sus méritos”. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

Cual reiterado, este Tribunal no habré de intervenir con el ejercicio
de la discrecién del Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso abuso
de discrecion, o que el tribunal [haya actuado] con prejuicio y parcialidad,
0 que se [haya equivocado] en la interpretacion o aplicacion de cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa
etapa evitara un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espafia Service, 117 DPR
729, 745 (1986). Lo anterior le impone a este Tribunal la obligacion de
ejercer prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro

primario. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

11 véase, apéndice de la oposicion al recurso, a las pags. 23-27. La parte recurrida indico
que el 30 de agosto de 2024, la parte peticionaria presenté una Mocién informando
ausencia de parte con posible interés en este procedimiento en el caso civil nim. K
CM2010-335, que se atiende en la Sala Superior de San Juan.

12 véase, apéndice de la oposicion al recurso, a las pags. 8-11, y 17-18.
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11l
Evaluado el recurso, a la luz del derecho aplicable, este Tribunal
concluye que la parte peticionaria no nos ha persuadido de que el foro
primario hubiera incurrido en un craso abuso de discrecion o que hubiera
actuado con prejuicio o parcialidad, o que se hubiera equivocado en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo. Por tanto, nuestra intervencion en este asunto no se justifica.
v
A la luz de lo antes expuesto, este Tribunal deniega la expedicién
del auto de certiorari.
Notifiquese.
Lo acordd el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




