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CERTIORARI

procedente del Tribunal
de Primera Instancia,

‘| Sala Superior de
Bayamon.

Civil nim.:

BY2023CV01474.

Sobre:
cobro de dlnero y
desahucio.

CERTIORARI

~ | procedente del Tribunal
“| de Primera Instancia,

Sala Superior de

Bayamon.

Civil nim.:
BY2023CV01474.

Sobre:

*| cobro de dinero y

desahucio.

Panel mtegrado por su presidenta, la juez Lebron Nieves, Ia jueza Romero

Garcia y el juez Rivera Torres.

Romero Garcia, jueza ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de septiembre de 2024.

El 19 de ago'std de 2024, ordenamos ‘la consolidacién de los

recursos del titulo. El primero, el KLCE202400823, fue instado por la

sefiora Chantal Delgado Baerga el 29 de julio de 2024, con el fin de que

revoquemos la Resolucion emitida por el Tribunal ‘de Primera Instancia,

Sala Superior de Bayamon, el 17 de junio de 2024, notificada en esa misma

fecha'.

! Véase, abéndice del recurso KLCE202400823, a las pags. 192-193.

Numero identificador

RES2024
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En el segun‘d’ov,‘- él :KLCE20240‘0856,.présenfeidd el 7 de agosto de
2024, por la sefiora Wency Ann Baerg'a Mercado, por si y en representacion
|- de Delba, LLC se impugno la misma Resolucién del 17 de junio de 2024.

En sinteSis; én ambos recursos, las peticionarias addcen que el foro
primaric abusd de su discreciébn al no dar por admitidos los sendos
requerimientos  de admisiones que . le fuerén ‘ cu.rsadoé a la parte
demandantéz, aqui recurrida, sefior Juan Rivera -Siérr_a (sefior Rivera
Sierra). Conforme -argumentan las peticicnarias.,‘ el requerimiento fue
contestado tranécufﬁdo el término de 20 dias® que manda la Régla 33 de
las de Procedimiento- Civil de Puerto Rico, 32 LPRA-ApT.' V Por tanto, las
}pe‘ticionarias "argumentan que los requerimientos se tenjan_que dar por
admitidos automét.ic‘avmente y que el foro primario carecia de discrecién
para disponer otra cosa.

Examinados los sendos rééUrsbs de certiorati, asi como-:lé oposicién
a la expedicion del recurso presentada por el sefior Rivera Sierra el 29 de
agosto. de 2024, dispdnemos. |

; | |

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, 4 LPRA Ap. V, dispone
las instancias en que este foro intermedio podra revisar, mediant,e_ el
recurso discrecional de certiorari, las resoluciones u 6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia; a decir, cuando se recurra de
una resolucion u orden al amparo de las Reglas 56 y 57 de Procedimiento
Civil, o de la denegatoria de una -v_mocic')n de caracter dispositivo.

Por excepcion; la Regla 52.1 también diqune que este Tribunal
podra revisar resoluciones u (’)rden(es} interlocutorias cuando se recurra de

decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos

2 El primer requerimiento fue cursado el 11 de abril de 2024, por la sefiora Wency Ann
Baerga; el segundo, el 12 de abril de 2024, por la sefiora Chantal Delgado Baerga.

3 Ei primer requerimiento vencia el 1 de mayo; el segundo, el 2 de mayo de 2024. El sefior
Rivera Sierra sometié su contestacion a los sendos requerimientos el 6 de mayo de 2024.
Valga apuntar que, a esa fecha, el descubrimiento de prueba que se llevaba a cabo en el
caso no habia culminado; cuiminaba el 30 de agosto de 2024, Véase, apéndice del
recurso, a las pags. 148-149, que constltuye copla de la mmuta de la conferencia inicial
celebrada el 15 de abril de 2024.
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esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Ninguno de esos escenarios esta planteado en este recurso. Se trata
mas bien de una controversia relacionada con el descubrimiento de prueba
y con el manejo adecuado del caso ante el foro primario.

Il

A la luz de lo antes expuesto, denegamos la expedicion del auto
de certiorari.

La juez Lebrén Nieves concurre con opinién escrita.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Panel integrado por su pres1denta la juez Lebréon NlCVCS, la jueza
Romero Garcia y el juez Rivera Torres -

VOTO CONCURENTE DE LA JUEZ LEBRON NIEVES

En San Juan, Puerto Rico, a [_’Z de septiembre de 2024.

Conforme surge del tracto procesal de los casos consohdados
que nos ocupan, la parte peticionaria nos solicita que ejerzamos
nuestra funcion discrecional, expidamos el recurso y revoquemos la
Resolucién emitida y hotificada por el Tribuﬁal de Primera Instancia,

el 17 de junio de 2024. Mediante el aludido dictamen, el foro a quo
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decliné la solicitud de‘la parte peticio‘nvaria, a‘los fines de que diera
por admitido el requerimiénto de admisiones cursado por esta.
Como sabemos, a partir del 1 de julio de 2010, se realizé un
cambio respecto a la jurisdiccién del Tribunal Apélativo para revisar
los dictamenes interlocutorios del Tribunal de Priméra Instancia
mediénte recurso de certiorari. A tal fin, la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil!, dispone, en su parte p‘éftinente, 16 siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal ' de
Primera Instancia, solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucién u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de la
denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo ' dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando
se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciaros, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés puiblico o en cualquier otra situacion
en la cual esperar a la apelacién constituiria un
fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, €l
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decisién. (Enfasis Nuestro).

[- -]

VSegl’m se desprende de la Regla antes citada, este foro
apelativo intermedio podra revisar o6rdenes interlocutorias
discrecionalmente, cuando se recurre de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos
relativos a privilegios evidenciarios, anptaciones de rebeldia o en
casos de relaciones devfarmilia o que révisfah interés pﬁblioo, o en
aquellas circunstanciaé, envlas qﬁe revisaf éll diétémen evitaria un
irremediable fracaso de la justicia, éhtre otras contadas
excepciones. |

Como tribunal apelati\}o, én pfime‘i‘.lugar, vevstamos obligados

a examinar si tenemos jurisdiccion para atender el recurso

1 32 LPRA Ap. V, R, 52.1.
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presentado. Por ello, en el caso de autos, ‘debembs determinar en
primera instancia, si la parte promovente del recurso ha planteado
un asunto comprendido en alguna de las excepciones de la Regla
52.1, supra.

Como vemos, la parte peticionaria no recurre de una
resolucion u orden al amparo de una solicitud de remedio
provisional, orden de entredicho provisional o en ocasiéon de una
denegatoria a una mocion de caracter dispositivo. Tampoco recurre
de una orden o resolucién interlocutoria sobre la admisibilidad de
testigos de hechds o peritos  esenciales; privilegios. evidenciarios;
anotaciones de rebeldia; asuntos de familia, pues la controversia de
autos se ventila en salas de lo civil y no en las salas de relaciones de
familia; ni nos encontramos ante una sitqacifé‘n. en la cual esperar a
la apelacion pudiera constit‘uir-: uh fracégg irremediable de la
justicia.

Mediante el recurso de epigrafe, se cuestiona una
determinacion interlocutoria relacionada exclusivamente.al manejo
que el foro de primera instancia le esta dando al caso de autos y al
alcance del descubrimiento de prueba. El ordenamiento procesal
vigente no nos confiere autoridad | para expedir un recurso de
Certiorari en circunstancias relacionadas a como deben conducirse
los procedimientos ante el foro primario.

Por tanto, toda vez que el dictamen recurrido no esta
comprendido dentro del marco de decisiones interlocutorias
revisables al amparo de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, supra, carecemos de autoridad para revisarlo.

Aun si consideraramos que, el dictamen recurrido es revisable
al palio de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, lo cierto es
que, no supera el rigor de la Regla 40, supra. Por lo que, al evaluar
el recurso presentado por la parte peticionaria al amparo de los

criterios para la expedicion del auto de certiorari establecidos en la
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Regla 40 del Reglamento de este Tribunal, encontramos que el
mismo no presenta un asunto que amerite nuestra intervencion en
esta etapa, razon por la cual consideramos prudente abstenernos de
intervenir en su manejo por parte del foro a quo. Tampoco existe, al
palio del aludido precepto legal, una situacién excepcional, por la
cual debamos expedir el auto solicitado.

Por los fundamentos previamente esbozados, esta Juez
concurre con el curso de accién tomado por la Mayoria del Panel, a
los efectos denegar el recurso. Lo anterior, por considerar que no se
satisfacen  los ~criterios establecidos en la Regla 52.1 de

Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009.

GLORIA L. LEBRON NIEVES
Juez de Apetaciones




