ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

LUIS ORLANDO DAVILA CERTIORARI
RIVERA, procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Peticionaria, Sala Superior de
Carolina.
V. KLCE202400846
Civil nim.:
DESSIE ANN RIVERA CA2022CV00950.
NAVARRO,
Sobre:
Recurrida. quuiqlaci()n de comunidad
de bienes.

Panel integrado por su presidente, el juez Hernandez Sanchez, la jueza
Romero Garcia y la jueza Martinez Cordero.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2024.

El sefior Luis Orlando Davila Rivera (sefior Davila Rivera) nos
solicita la revision de la Resolucién! emitida el 4 de junio de 2024, por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina, que declar6 sin
lugar su solicitud de relevo de sentencia por nulidad. Ello, al amparo de la
Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

Examinada la peticién de certiorari presentada el 1 de agosto de
2024, sus anejos, asi como la oposicion de la parte recurrida, la sefiora
Dessie Ann Rivera Navarro (sefiora Rivera Navarro), este Tribunal expide
el auto y confirma la Resolucién emitida por el foro recurrido.

I

En sintesis, la controversia entre las partes litigantes gira en torno a
una vivienda que el sefior Davila Rivera y la sefora Rivera Navarro
adquirieron durante su matrimonio, contraido bajo el régimen econémico
de la sociedad legal de bienes gananciales. De los hechos estipulados,
desglosados en la Sentencia? dictada el 20 de junio de 2023, y pertinentes

a este asunto, destacamos que las partes se casaron el 27 de octubre de

1 Véase, apéndice del recurso, a la pag. 122.

20d., a las pags. 39-42.
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1989, y procrearon dos (2) hijos; Luis A. (nacido el 28 de agosto de 1994)
y Desslie A. (nacida el 23 de mayo de 1990, y descrita como una persona
con discapacidad fisica y mental). EI 27 de diciembre de 2004, y vigente el
matrimonio, las partes constituyeron una hipoteca sobre la vivienda
familiar. Ambos comenzaron a pagarla en febrero de 2005.

Posteriormente, el matrimonio culminé mediante sentencia de
divorcio dictada el 16 de enero de 2009, y notificada el 22 de enero de
20093. Las partes designaron como hogar seguro el inmueble de origen
ganancial* a favor de la menor Desslie A. Los pagos de la hipoteca fueron
asumidos en su totalidad por la recurrida desde el 2009, hasta culminar la
obligacion. El 7 de junio de 2019, la joven Desslie A. fallecio.

El 25 de marzo de 2022, el peticionario demando a la recurrida para
solicitar la liquidacién de la comunidad post ganancial®.

El 20 de junio de 2023, luego de celebrado el juicio en su fondo, el
tribunal emitié su Sentencia. En ella, adjudicé la propiedad inmueble a la
recurrida y determind la existencia de un crédito a su favor. En la
actualidad, la sefiora Rivera Navarro y el hijo de ambos viven en la
propiedad.

El sefior Davila Rivera no apelé la Sentencia dictada el 20 de junio
de 2023, por lo que esta advino final y firme. No obstante, inconforme con
la Sentencia, el 20 de diciembre de 2023, el sefior Davila Rivera presentd
una solicitud para el relevo de la sentencia por su presunta nulidad; ello, al
amparo de la Regla 49.2(d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Adujo
que: “Determinar que la Parte Demandante autoriz6 tacitamente a la Parte

Demandada a vivir en la propiedad de manera exclusiva al haber acordado

3 Véase, apéndice del recurso, a la pag. 36.

4 La residencia ubica en la Calle Yunquesito FF-16, Mansiones de Carolina, Carolina,
Puerto Rico.

5 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 1-2.

6 [d., a la pag. 52. A continuacion citamos la nota al calce niam. 4 de la Sentencia
relacionada al desglose de las cuantias determinadas por el Tribunal de Primera Instancia:
“Se tomo en consideracion el valor de la propiedad, se dividié entre dos, y a la cantidad
correspondiente al demandante se le resté el crédito adjudicado a favor de la parte
demandada. $159,000 + 2: $79,500-$81,926.84 = -$2,426.84.”
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gue la propiedad objeto de litigio fuera hogar seguro en beneficio de su hija
menor incapacitada es contrario a derecho de acuerdo con lo dispuesto en
la jurisprudencia en cuanto a la figura del Derecho a Hogar Seguro”.

El 17 de enero de 2024, la sefiora Rivera Navarro presentd su
Mocién en cumplimiento de orden en la que planted la falta de jurisdiccion
del foro primario para atender la solicitud para el relevo de la sentencia.
Sostuvo que el término de 180 dias, computado a partir de la fecha en que
se haya registrado la sentencia o notificacion de la resolucién u orden para
presentar una mocién conforme a la Regla 49.2, era uno fatal’; es decir,
que, transcurrido el término de 180 dias, el tribunal perdia su autoridad para
examinar el asunto. En este caso, el peticionario presenté su solicitud 183
dias luego de haberse notificado la sentencia. El foro primario otorgé la
razén a la recurrida el 22 de enero de 2024, y lo notificé al dia siguiente?.

Inconforme, el sefior Davila Rivera present6 un recurso de certiorari
ante este Tribunal de Apelaciones el 20 de febrero de 2024, y plante¢ la
comision de dos errores®. El primero'® fue atendido y resuelto por este
mismo panel el 14 de marzo de 2024. Este foro intermedio resolvid a favor
del peticionario, pues concluyé que el término de 180 dias no era uno fatal
por lo que orden6 que el asunto fuera devuelto al foro primario para su
atencién. El segundo error no fue atendido, pues conllevaba entrar en los
méritos de un asunto para el que careciamos de jurisdiccion.

Recibido el mandato, el foro primario atendi6 la solicitud del sefior
Davila Rivera y la declaré sin lugar el 4 de junio de 2024. Posteriormente,

el peticionario solicitd reconsideracion, a la que se opuso la sefiora Rivera

7 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 65-66.
810d., a las pags. 72-73.
9 A ese recurso se le asigno el alfanumérico KLCE202400211.

10 Véase, apéndice del recurso, a la pag. 83. El primer error apuntado leia: “Erré el
Honorable Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina, al resolver mediante
Resolucién que la Mocion de Relevo de Sentencia por Nulidad fue presentada expirado el
término de seis (6) meses, computado desde Registrada la Sentencia, o sea desde el 21
de junio de 2023, y que, por ello, este carecia de jurisdiccion”.
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Navarro; finalmente, la reconsideracion fue declarada sin lugar el 2 de julio
de 2024, notificada al dia siguiente!?.

El 1 de agosto de 2024, el sefior Davila Rivera presentd este nuevo
recurso. En él, reprodujo el segundo error que ya habia planteado ante nos,
pero que no fue atendido en el recurso previo; a decir:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia, Sala

Superior de Carolina, al interpretar y concluir en su sentencia

que debido a que la Parte Peticionaria acordo constituir hogar

seguro en beneficio de su hija incapacitada fisica y

mentalmente hubo un consentimiento tacito a que la recurrida

viviera la propiedad de manera exclusiva, y como
consecuencia adjudicarle la propiedad totalmente, perdiendo

el peticionario su derecho propietario sin el Debido Proceso

de Ley declarando No ha Lugar la Mocién de Relevo de

Sentencia por Nulidad.'?

El 26 de agosto de 2024, la sefiora Rivera Navarro presenté su
oposicion a la expedicion del recurso. En lo que nos concierne, su
planteamiento fundamental fue a los efectos de que lo que pretendia el
peticionario era valerse de lo dispuesto en la Regla 49.2 de Procedimiento
Civil, ante su falta de revision de la Sentencia dictada.

Evaluados los argumentos de las partes litigantes, resolvemos.

Il
A

Distinto al recurso de apelacion, el tribunal al que se recurre
mediante certiorari tiene discrecién para atender el asunto planteado, ya
sea expidiendo el auto o denegandolo. Véase, Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011); Garcia v. Padro, 165 DPR 324,
334 (2005). Asi pues, el certioraries un recurso extraordinario cuya
caracteristica se asienta en “la discrecion encomendada al tribunal revisor
para autorizar su expedicion y adjudicar sus meéritos”. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).

Ahora bien, la discrecion para entender en el recurso de certiorari no

se ejerce en el vacio. La Regla 40 del Reglamento de este Tribunal

11'Véase, apéndice del recurso, a la pag. 135.

12 éase, recurso de certiorari presentado el 1 de agosto de 2024, a la pag. 7.
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establece los criterios que debemos considerar al momento de ejercer
nuestra facultad discrecional; a decir:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para
el andlisis del problema.

C. Siha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

D. Siel asunto planteado exige consideracion méas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados,
o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la més propicia para su consideracion.

F. Sila expedicidon del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucién final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B.

Cual reiterado, este Tribunal no habré de intervenir con el ejercicio
de la discrecion del Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso abuso
de discrecion, o que el tribunal [haya actuado] con prejuicio y parcialidad,
0 que se [haya equivocado] en la interpretacion o aplicacion de cualquier
norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencion en esa
etapa evitara un perjuicio sustancial.” Lluch v. Espafia Service, 117 DPR
729, 745 (1986). Lo anterior le impone a este Tribunal la obligacion de
ejercer prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
primario. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

B

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece el
mecanismo procesal que tiene disponible una parte para solicitarle al foro
primario el relevo de los efectos de una sentencia, cuando esté presente
alguno de los fundamentos alli expuestos. Nater v. Ramos, 162 DPR 616,

624 (2004). Su propdsito principal es impedir que se vean frustrados los
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fines de la justicia, mediante tecnicismos y sofisticaciones. id.; véase,
ademas, Ortiz Serrano v. Ortiz Diaz, 106 DPR 445, 449 (1977).

Quede claro, sin embargo, que esta Regla “no es una llave maestra
para reabrir a capricho el pleito ya adjudicado” y echar a un lado la
sentencia dictada correctamente. Id., citando a Rios v. Tribunal Superior,
102 DPR 793, 794 (1974). Por el contrario, le corresponde al tribunal hacer
un balance entre dos intereses en conflicto, a decir: de una parte, que toda
litigacién sea concluida y tenga finalidad; y, de otra parte, que en todo caso
se haga justicia. Nater v. Ramos, 162 DPR, a la pag. 624; véase, ademas,
Garcia Colon et al. v. Sucn. Gonzélez, 178 DPR 527, 540 (2010).

Dicho esto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha recalcado que,
cuando un tribunal examina una solicitud de relevo de sentencia al amparo
de la Regla 49.2, tiene que considerar ciertos criterios para salvaguardar
los derechos de las partes involucradas en el litigio. En primer lugar, el
juzgador deberd estar atento a la existencia de una defensa valida que
oponer a la reclamacion del peticionario; de otra parte, tomara en
consideracion el tiempo que media entre la sentencia y la solicitud de
relevo. Ademas, auscultara el perjuicio que sufriria la parte contraria si se
concede el relevo de la sentencia y el perjuicio que sufriria la parte
promovente de no ser concedido el remedio solicitado. Pardo v. Sucn.
Stella, 145 DPR 816, 825 (1998); véase, ademas, Reyes v. E.L.A,, et al.,
155 DPR 799, 809-810 (2001).

También, es indispensable que la parte que solicita el relevo de
la sentencia aduzca, al menos, una de las razones enumeradas en esa
regla para tal relevo. Por lo tanto, el promovente de la solicitud esta
obligado a justificar la misma amparandose en una de las causales
establecidas en la Regla 49.2. Garcia Coldn et al. v. Sucn. Gonzalez, 178
DPR, a la pag. 540; Reyes v. E.L.A., et al., 155 DPR, a la pag. 809. Dichas
causales son: (1) error, inadvertencia, sorpresa o negligencia excusable;
(2) descubrimiento de evidencia esencial; (3) fraude, falsa representacion

u otra conducta impropia de una parte adversa; (4) nulidad de la sentencia;
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(5) la sentencia ha sido satisfecha, renunciada o se ha cumplido con ella;
y, (6) cualquier otra razén que justifique la concesion de un remedio contra
los efectos de una sentencia. 32 LPRA Ap. V.

Valga subrayar que, con excepcion de los casos de nulidad de la
sentencia o cuando esta haya sido satisfecha, el relevo a una parte de los
efectos de una sentencia es una decision discrecional. Garcia Coldn et al.
v. Sucn. Gonzélez, 178 DPR, a la pag. 540; Davila v. Hosp. San Miguel,
Inc., 117 DPR 807, 818 (1986); Fine Art Wallpaper v. Wolff, 102 DPR 451,
458 (1974). De hecho, en el caso de una sentencia que haya sido dictada
sin jurisdiccion o, cuando al dictarla se ha quebrantado el debido proceso
de ley, no hay margen de discrecion y resulta mandatorio declarar su
nulidad y dejarla sin efecto. Garcia Colén et al. v. Sucn. Gonzélez, 178
DPR, a las pags. 543-544.

Por ello, aun cuando el Tribunal Supremo ha reconocido que la
Regla 49.2 debe ser interpretada de forma liberal®3, el interés de que los
pleitos se vean en los méritos no puede bajo toda circunstancia prevalecer
sobre los intereses, igualmente justos, de evitar la congestion en los
calendarios, de que los casos se resuelvan con prontitud, se termine la
incertidumbre y se eviten las demoras innecesarias en el tramite judicial,
promoviendo la solucion justa, rapida y econémica de las controversias.
Pardo v. Sucn. Stella, 145 DPR, a la pag. 825.

Por ultimo, conviene recalcar que, en esta jurisdiccién, la doctrina
prevaleciente ha sido consecuente y enfatica a los efectos de que la Regla
49.2 no sustituye, ni esta disponible, para revisar una sentencia dictada
validamente. Es decir, su funcion no es corregir errores de derecho, ni
errores de apreciacion o valoracion de la prueba, pues estos son
fundamentos para una reconsideracion o para la apelacion de la

sentencia, no para el relevo de la misma. Garcia Col6n et al. v. Sucn.

13 El propio Tribunal Supremo nos ofrece un ejemplo de lo que constituye una
“interpretacion liberal” de la Regla 49.2, a decir: cuando se atienda una mocién de
reconsideracion presentada fuera del término para considerarla, y se le resuelva cual si
fuera una mocion de relevo de sentencia. Claro est4, la mocién de reconsideracion tardia
tiene que aducir y cumplir estrictamente con los fundamentos contenidos en la Regla 49.2.
Garcia Colon et al. v. Sucn. Gonzélez, 178 DPR, a la pag. 541.
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Gonzélez, 178 DPR, a la pag. 543; citando a R. Hernandez Coldn, Practica
Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 4ta ed., San Juan, Ed.
LexisNexis, 2007, Sec. 4804, pag. 353.

11l

El derecho que antecede demarca claramente las instancias en las
gue la Regla 49.2 de Procedimiento Civil puede ser invocada para el relevo
de los efectos de una sentencia. La exposicién del peticionario no logra
establecer que la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia
adolezca de nulidad. Los hechos probados en ese foro y estipulados por
las partes apoyan la decision dictada por el foro recurrido. Del mismo modo,
ese foro atendidé todos los asuntos traidos a su atencién por las partes
litigantes, incluido el planteamiento del peticionario sobre a quién se le
adjudicaria la propiedad.

Al revisar el manejo procesal del caso por parte del peticionario,
podemos apreciar que la presentacion de una apelacion oportuna resultaba
el mecanismo valido para que este Tribunal atendiera la impugnacion que
hace de las determinaciones fundamentadas contenidas en la Sentencia
dictada el 20 de junio de 2023. En su lugar, el sefior Davila Rivera opt6 por
dejar transcurrir el término para presentar su apelacion y, en su lugar,
presentd una solicitud para que se dejara sin efecto la sentencia por razén
de su presunta nulidad.

No obstante, como ha recalcado el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, la funcion de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil no es corregir
errores de derecho, ni errores de apreciacion o valoracion de la prueba,
pues estos son fundamentos para una reconsideracion o para la apelacion
de la sentencia, no para el relevo de la misma. Garcia Colon et al. v. Sucn.
Gonzalez, 178 DPR, a la pag. 543.

El error apuntado por el peticionario es precisamente eso; un
presunto error en la apreciacion de la prueba realizada por el foro primario
luego de celebrada una vista en su fondo. Aducir que ello constituye una

violacién al derecho a un debido procedimiento de ley que asiste al




KLCE202400846 9

peticionario y que, segun él, justifica la nulidad de la sentencia resulta
frivolo. No existe en el récord de este caso violacion alguna a tal derecho.
Por tanto, el mecanismo de la Regla 49.2 no esta disponible para él.

El Tribunal de Primera Instancia actué correctamente al denegar la
solicitud de nulidad de sentencia presentada por el peticionario, por lo que
el error apuntado no se cometio.

v

Por los fundamentos expuestos, expedimos el auto de certiorari y
confirmamos la Resolucion dictada por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Carolina, el 2 de julio de 2023.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




