Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
E1 Pueblo de Puerto Rico CERTIORARI
procedente del
Recurrido Tribunal de Primera

Instancia, Sala
KLCE202400844 |Superior de
VS. Mayaguez

Crim. Num.:
. ISCR201600295
Erick R. Santana ISCR201600296

Peticionario Sobre: Art. 404 S.C.,
Art. 412 recal. Art.
404 S.C.

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Adames Soto y la Jueza Santiago Calderon.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2024.

Comparece el Sr. Erick R. Santana (Sr. Santana o
peticionario) mediante recurso de Certiorariy solicita la revision de
la “Resolucion” emitida el 25 de junio de 2024,! por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Mayagliiez (TPI o foro
primario). Mediante dicho dictamen el TPI ordené el archivo del
caso ante incomparecencia del peticionario y de su representacion
legal a una Vista Argumentativa.

Mediante “Resolucion” emitida el 19 de agosto de 2024,
concedimos a la Oficina del Procurador General un término a
vencer el martes 9 de septiembre de 2024 para que sometiera su
alegato en oposicion. No obstante, dicha parte no presento el
mismo, segun le fuera ordenado. Asi las cosas, transcurrido en
exceso el término concedido para presentar el alegato en oposicion,

procedemos a resolver segun advertido.

1 Notificada el 2 de julio de 2024.
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Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente
y el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion,
desestimamos el auto de Certiorari por los fundamentos que
expondremos a continuacion.

I.

Como resultado de una alegacion preacordada, el Sr.
Santana se declar6é culpable el 29 de marzo de 2018 de una
infraccion al Art. 404 (a) de la Ley de Sustancias Controladas de
Puerto Rico, 24 LPRA sec. 2404, y una infraccion al Art. 412 de la
Ley de Sustancias Controladas de Puerto Rico, 24 LPRA sec. 2412.
Posteriormente, fue sentenciado el 5 de abril de 2018 segun las
disposiciones del Art. 404 (c) de la Ley de Sustancias Controladas
de Puerto Rico, supra. Anos después, el 26 de febrero de 2024, el
Sr. Santana presento ante el foro primario una “Mocion Solicitando
se Deje sin Efecto Resolucion al Amparo de las Reglas 72 Y 192.1
de Procedimiento Criminal, Segin Enmendadas, la Constitucion
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la Constitucion de los
Estados Unidos, y en la Alternativa de Coram Nobis”. En su
escrito, el peticionario argumenté que procedia dejar sin efecto su
condena, toda vez que el Tribunal de Primera Instancia incumplio
con su deber estatutario de efectuar la advertencia relacionada al
efecto adverso que pudiera tener la aceptacion de una alegacion
preacordada sobre el estatus migratorio de un imputado, segun
establece el séptimo inciso de la Regla 72 de Procedimiento
Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 72.2

Asi las cosas, el 22 de abril de 2024, comparecio el
Ministerio Publico mediante “Mocion en Oposicion a que se Deje

sin Efecto Resolucion”. En ésta, argumento que el Sr. Santana

2 La precitada regla advierte lo siguiente: “Si usted no es ciudadano de los
Estados Unidos, se le advierte que una convicciéon por el delito por el cual se le
acusa puede traer como consecuencia la deportacion, la exclusion de admision a
los Estados Unidos o la denegacion de naturalizaciéon conforme a las leyes de los
Estados Unidos.”
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leyo, inici6 y firmo el documento titulado “Alegacion de
Culpabilidad” el cual contiene la misma advertencia de la Regla 72
de Procedimiento Criminal. Id. Asimismo, sefalé que surge del
expediente que el Sr. Santana fue informado por su representacion
legal de las consecuencias adversas que el proceso pudiera
acarrear sobre su estatus migratorio debido a que el peticionario
no es ciudadano estadounidense. Concluyé el Ministerio Publico,
puntualizando que la Juez a cargo de los procedimientos cumplio
con su deber de cerciorarse que la alegacion de culpabilidad fuera
una libre, voluntaria e inteligente.

El 30 de abril de 2024, el Sr. Santana presenté “Réplica a
Mocion en Oposicion a que se Deje sin Efecto Resolucion” en la
cual arguy6 que el Tribunal incumplié con una exigencia de ley, la
cual no puede ser sustituida por ninguna de las actuaciones
citadas por el Ministerio Publico en su escrito. Asi las cosas, el 6
de mayo de 2024, el TPI emitio una “Resolucion” senalando Vista
Argumentativa para el 10 de mayo de 2024. No obstante, la Lcda.
Maria del Rosario Garcia Miranda (Lcda. Garcia Miranda), actual
representacion legal del Sr. Santana, le notifico al foro primario
mediante “Mocion Solicitando Transferencia de Vista [sic] Debido a
Conflicto en Calendario” que no estaria disponible en la fecha
citada debido a otro senalamiento. En consecuencia, proveyo tres
fechas alternas para la celebracion de la vista, a saber: 23 de mayo
de 2024, 3 de junio de 2024 y 24 de junio de 2024.

Posteriormente, el TPI celebré una vista el 25 de junio de
2024. Comunico en corte abierta que, luego de considerar la
“Mocion Solicitando Transferencia de Vista [sic] Debido a Conflicto
en Calendario”, emiti6 una “Orden” el 9 de mayo de 2024
resenalando la Vista Argumentativa para el 25 de junio de 2024.
El foro primario anadidé que, aunque dicha “Orden” le fue

notificada a la Lcda. Garcia Miranda, ni la Lcda. Garcia Miranda ni
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su representado se encontraban presentes en sala. El TPI expreso
que su intencion era convertir la Vista Argumentativa en una Vista
Evidenciaria por entender que era lo procedente luego de
estudiarse el caso.® Sin embargo, ante la incomparecencia de la
Lcda. Garcia Miranda y el Sr. Santana, el TPI ordeno el archivo del
caso.

En respuesta, el 3 de julio de 2024, el Sr. Santana, por
conducto de la Lcda. Garcia Miranda, present6 “Mocion Solicitando
Reconsideracion a Resolucion Decretando el Archivo del Caso ante
Incidente del 25 de junio de 2024 y en Solicitud de que se Senale
Vista Evidenciaria en el Caso de Autos”. En su escrito, el
peticionario argumenté que su abogada nunca fue notificada de la
“Orden” del 9 de mayo de 2024, y que la primera vez que advino en
conocimiento del resenalamiento de la Vista Argumentativa fue en
la “Resolucion” del 2 de julio de 2024 mediante la cual fue
archivado el caso. Para sustentar su argumento, presenté una
“Declaracion Jurada” en la cual la Lcda. Garcia Miranda declaro
que nunca recibié una notificacion por correo electréonico sobre la
emision de la “Orden” del 9 de mayo de 2024, y aunque lamenta su
incomparecencia, el 25 de junio de 2024 se encontraba atendiendo
otro caso en la Corte de Inmigracion en Guaynabo, PR. El Sr.
Santana, a su vez, solicitdo respetuosamente que se otorgue un
nuevo senalamiento para la Vista Argumentativa, ya que es su
deseo que el presente caso sea atendido en sus meéritos.

Aun estando la “Mocion Solicitando Reconsideracion a
Resolucion Decretando el Archivo del Caso ante Incidente del 25 de
junio de 2024 y en Solicitud de que se Senale Vista Evidenciaria en

el Caso de Autos” ante la consideracion del Tribunal de Primera

3 A consecuencia de esto, el TPI cit6 al Lcdo. Pedro A. Roldés Matos, quien
representé al Sr. Santana al momento de este hacer su alegacion de
culpabilidad. El Lcdo. Roldés Matos expresé en corte abierta que su presencia
era resultado de su interés de aclarar la situacion procesal del caso.
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Instancia, el peticionario recurre ante esta Curia el 1 de agosto de
2024, mediante un recurso de Certiorari, y senala la comision de
los siguientes errores, a saber:

(1) Erré el TPI al no evaluar y reconocer que de su propio
récord se desprende que esta Curia no realizé la
advertencia contenida en el inciso (7) a la Regla 72,
de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963,
segun enmendadas, la cual surge de la Ley Numero
337 de 2 de septiembre de 2000, y que tal omision
no es remediable, ni excusable a través de la firma
de un Acuerdo de Culpabilidad y constituye una
violacién al debido proceso de ley.

(2) Erré el TPI al no conceder al Sr. Santana, a través de
la abogada que suscribe el beneficio y medida de
redundancia de haber girado una llamada telefénica
al teléfono movil o de la oficina para conocer las
circunstancias que le pudieron haber impedido
comparecer a la Vista senialada para el 25 de junio
de 2024.

II.

Los tribunales tienen la responsabilidad de examinar su
propia jurisdiccion, asi como la del foro de donde procede el
recurso ante su consideracion. Torres Alvarado v. Madera Atiles,
202 DPR 495, 500 (2019). La jurisdiccion se refiere al “poder o la
autoridad de un tribunal para considerar y decidir casos o
controversias”. Mun. de San Sebastian v. QMC Telecom, 190 DPR
652, 660 (2014). Los tribunales deben ser celosos guardianes de
su jurisdiccion y no tienen discrecion para asumir jurisdiccion
donde no la hay. Pueblo v. Rios Nieves, 209 DPR 264, 273 (2022).
Por consiguiente, los foros judiciales de Puerto Rico tienen
autoridad para atender cualquier causa de accion, salvo que no
tengan jurisdiccion sobre la materia. Rodriguez Rivera v. De Ledn
Otarno, 191 DPR 700, 708 (2014).

La ausencia de jurisdiccion sobre la materia da lugar a las
consecuencias siguientes:

(1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las partes no

pueden voluntariamente conferirsela a un tribunal como

tampoco puede éste arrogarsela; (3) conlleva la nulidad

de los dictamenes emitidos; (4) impone a los tribunales
el ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccion;
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(5) impone a los tribunales apelativos el deber de
examinar la jurisdiccion del foro de donde procede el
recurso, Yy (6) puede presentarse en cualquier etapa del
procedimiento, a instancia de las partes o por el
tribunal motu proprio. Beltran Cintrén et al v. ELA et al,
204 DPR 89, 101-102 (2020).

Si un tribunal carece de jurisdiccion, solo resta declararlo
asi y desestimar la reclamacion sin entrar en los méritos de la
controversia. Mun. de San Sebastian v. QMC Telecom, supra, a la
pag. 660. La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B R. 40, enumera los criterios que dicho foro
debera considerar para poder decidir si atiende o no las
controversias que le son planteadas. Pueblo v. Rios Nieves, supra,
a la pag. 274. La referida regla dispone que, al determinar si el
recurso fue presentado en la etapa mas oportuna para su
consideracion, el tribunal considerara los siguientes factores, a
saber:

(1) Si el remedio y la disposicion de la decisiéon

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho. (2) Si la situacion de hechos
planteada es la mds indicada para el andlisis del

problema. (3) Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o

error craso Yy manifiesto en la apreciacion de la prueba

por el Tribunal de Primera Instancia. (4) Si el asunto

planteado exige consideracion mas detenida a la luz de

los autos originales, los cuales deberdan ser elevados, o

de alegatos mas elaborados. (5) Si la etapa del

procedimiento en que se presenta el caso es la

mas propicia para su consideracion. (6) Si la

expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no

causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio. (7) St

la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

evita un fracaso de la justicia. Regla 40 del Reglamento

del Tribunal de Apelaciones, supra. (Enfasis nuestro).

A tenor, le corresponde al foro apelativo intermedio evaluar
la decision recurrida, asi como la etapa del procedimiento en que
es presentada, con el propodsito de determinar si es la mas
apropiada para intervenir. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175
DPR 83, 97 (2008). Asi, este foro apelativo esta impedido de

atender recursos prematuros o tardios, pues ambos adolecen del

mismo defecto insubsanable: privar de jurisdiccion al tribunal al
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cual se recurre. Yumac Home v. Empresas Massé, 194 DPR 96,
107 (2015). Un recurso es prematuro cuando se ha presentado
con relacion a una determinacion que aun no ha sido finalmente
resuelta. Id. O sea, es aquel que se presenta en la secretaria de un
tribunal apelativo antes de que este adquiera jurisdiccion. Pueblo
v. Rios Nieves, supra, a la pag. 274. En cambio, un recurso tardio
es el que se presenta luego de transcurrido el término dispuesto
para recurrir. Yumac Home v. Empresas Masso, supra, a la pag.
107. Ahora bien, las consecuencias de uno y otro son distintas.
Un recurso desestimado por tardio priva fatalmente a la parte de
presentarlo nuevamente. Id. Sin embargo, un recurso desestimado
por prematuro le permite a la parte volver a presentarlo cuando el
foro apelado resuelva lo que tenia ante su consideraciéon. Id. En
sintonia con lo anterior, el Tribunal de Apelaciones puede
desestimar motu proprio un recurso por falta de jurisdiccion.
III.

En el caso de autos, la parte recurre ante este foro apelativo
mientras una solicitud de reconsideracion permanece ante la
consideracion del Tribunal de Primera Instancia. Asi lo admite el
propio Sr. Santana en su recurso.* Coéonsono con el estado de
derecho discutido en el acapite anterior, este Tribunal esta vedado
de atender casos cuyas determinaciones aun no han sido
finalmente resueltas por el foro primario. Esto, debido a que, la
presentacion oportuna de una mocion de reconsideracion paraliza
automaticamente el término concedido en ley para acudir ante un
tribunal de mayor jerarquia, y dicho término comenzara a
transcurrir una vez se adjudique la solicitud de reconsideracion.
Véase, Regla 194 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R.

194.

4 Véase recurso de Certiorari, acapite titulado “Asunto(s) o Recurso(s)
Pendiente(s) a la Fecha de Presentacion de la Peticion de Certiorari’.
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Siendo ello asi, resolvemos que este Tribunal carece de
jurisdiccion para atender el caso en esta etapa de los
procedimientos. Segun el tracto procesal ya discutido, es evidente
que el presente recurso es uno prematuro pues el TPI no ha
emitido determinacion alguna sobre la “Mocion Solicitando
Reconsideracion a Resolucion Decretando el Archivo del Caso ante
Incidente del 25 de junio de 2024 y en Solicitud de que se Senale
Vista Evidenciaria en el Caso de Autos” presentada el 3 de julio de
2024.

IV.

Por los fundamentos expuestos, los que hacemos formar
parte de este dictamen, desestimamos el auto de Certiorari, por
falta de jurisdiccion por prematuro.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




