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TRIPLE-S PROPIEDAD
Y OTROS Asunto:
Danos y otros
Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, la Jueza
Dominguez Irizarry y el Juez Candelaria Rosa.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2024.

El Tribunal de Primera Instancia (“TPI”) aprob6é un
memorando de costas presentado por la parte demandante, quien
obtuvo, a través de una transaccion, una compensacion de
aproximadamente $1.5 millones (menos el deducible) en conexiéon
con una reclamacion a una aseguradora por danos causados por el
huracan Maria. Segun se explica a continuacion, procede la
confirmacion de lo actuado por el TPI, pues las partidas solicitadas,
relacionadas, por ejemplo, con gastos de perito y toma de
deposiciones, son de las tipicamente contempladas como gastos
recobrables y no se demostro que el TPI abusara de su discrecion al
concluir que dichos gastos fueron razonables y necesarios en este

caso para que la demandante prevaleciera.

1 El recurso fue asignado a este panel especial por virtud de lo dispuesto en la
Orden Administrativa OAJP-2021-086, de 4 de noviembre de 2021, sobre Normas
para la Asignacién de Recursos Nuevos Previamente Presentados en el Tribunal de
Apelaciones. Como consecuencia de la referida orden, este recurso, asi como todo
recurso futuro que surja del caso de referencia, pendiente ante el Tribunal de
Primera Instancia, sera atendido por este panel especial, pues fueron sus
integrantes, con excepcién de uno de ellos quien posteriormente dejé de ejercer
funciones como juez de este Tribunal, quienes adjudicaron el caso,
KLAN202200019, y posteriormente el caso KLCE202201150.
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L.

En septiembre de 2019, el Consejo de Titulares del
Condominio Torrimar Plaza (el “Condominio”) presento6 la accion de
referencia, por incumplimiento de contrato, y danos y perjuicios,
contra Triple-S Propiedad (la “Aseguradora”).

El Condominio alegd ser dueno de una podliza de seguros (la
“Poliza”) sobre un inmueble ubicado en Guaynabo (la “Propiedad”),
con cubierta para danos ocasionados por huracanes, la cual se
encontraba vigente en septiembre de 2017, cuando el huracan
Maria paso por Puerto Rico.

El Condominio asevero que, tras el paso del huracan Maria,
la estructura de la Propiedad sufrié danos considerables. A su vez,
alego que presento una reclamacion al respecto, pero la Aseguradora
incumpliéo con sus deberes y obligaciones bajo la Pdliza, pues no
ofrecid6 una compensacion justa por los danos sufridos. El
Condominio reclamé el pago de $3,713,405 por los danos a la
Propiedad, y $1,500,000 por dafnos y angustias mentales.

Luego de varios tramites procesales, en octubre de 2021, el
Condominio presenté una Mocién Solicitando Sentencia Sumaria
Parcial. Indic6 que, antes de instar la Demanda, la Aseguradora le
curs6 dos Proof of Loss y ajustes, segun los cuales la Propiedad
sufrié danos por los cuales el Condominio tenia derecho a recibir
$594,864.50. El Condominio planteé que las cuantias indicadas en
los referidos Proof of Loss y ajustes eran un reconocimiento de una
deuda liquida, vencida y exigible. El Condominio solicitd que se
ordenara a la Aseguradora a emitir de inmediato el pago
correspondiente.

Mediante una Sentencia Parcial notificada en noviembre de
2021, el TPI ordeno a la Aseguradora satisfacer inmediatamente la
suma de $594,864.50. Inconforme, la Aseguradora apeld, y este

Tribunal confirmo la sentencia apelada (KLAN202200019).
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Continuados los procedimientos, el 29 de abril de 2024, la
Aseguradora curs6 una Oferta de Sentencia, de conformidad con la
Regla 35.1 de las de Procedimiento Civil (la “Oferta”), por la suma de
$600,000.00. En esa oferta, recibida por el Condominio el 3 de
mayo, la Aseguradora indicé que la suma de $600,000.00 era en
adicion a los aproximadamente $600,000 ya pagados al
Condominio.?2

Unos dias luego (13 de mayo), el Condominio presenté una
mocion en la cual informé que aceptaba la Oferta.® Ello a raiz de
una asamblea extraordinaria del consejo de titulares del
Condominio, celebrada ese mismo dia. Solicito que se dictase
sentencia de conformidad con la oferta y que se impusiera a la
Aseguradora el pago de costas, asunto sobre el cual la Oferta
guardaba silencio.

El 24 de mayo, la Aseguradora le informé al TPI que se oponia
a que, en la sentencia, se ordenase el pago de costas. Arguyo que
debia entenderse que la Oferta “se circunscribe unicamente a la
suma ofrecida”.

El 28 de mayo, el TPI notifico una Sentencia (la “Sentencia”),
mediante la cual condeno a la Aseguradora al pago de $600,000.00
mas las “costas incurridas por la parte demandante en el curso del
tramite judicial de conformidad [con| lo dispuesto por la Regla
44.1(b) de Procedimiento Civil y jurisprudencia aplicable”.

El 5 de junio, el Condominio presenté ante el TPI un
Memorando de Costas (el “Memorando”).* En el mismo solicito el

recobro de las siguientes partidas:

Surge del | Aranceles de Presentacion | $90.00
Expediente | Primera Instancia
SUMAC
Anejo I Factura Peritaje Entech-PR, | $2,891.20
PSC. Fact #202008-01-

2 Apéndice del recurso, pag. 56.
3 Apéndice del recurso, pags. 51-55.
4 Apéndice del recurso, pags. 81-95.
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Inspecciones Preparacion
Informe Pericial

Anejo 11 Factura Peritaje Entech-PR, | $19,552.00
PSC. Fact #202008-02-
Inspecciones Preparacion
Informe Pericial

Anejo 111 Factura Peritaje Entech-PR, | $22,620.00
PSC. Fact #202008-03-
Inspecciones Preparacion
Informe Pericial

Anejo IV Factura Peritaje Entech-PR, |$1,248.00
PSC. Fact #202008-04-
Servicios Periciales

Anejo V Bonard International Corp. | $187.20
Factura # 22-6833-Deposicion
Ajustador  Triple  S-Rafael
Betancourt Medina

Anejo VI Bonard International Corp. | $773.76
Factura # 23-7238-Deposicion
Ajustador Triple S-Ricardo
Acosta de la Rosa

Anejo VII | Bonard International Corp. | $1,175.20
Factura # 23-7238-Deposicion
Inspector Prejudicial Triple S-
Juan A. Ortiz Tait

Anejo VIII | Bonard International Corp. | $860.60
Factura # 24-7509-
Continuacion Deposicion
Inspector Prejudicial Triple S-
Juan A. Ortiz Tait

Anejo IX Greenwave Solution-Factura | $1,950.00
2024030-Deposicion Perito
Triple S

Anejo X Bonard International Corp. |$1,792.70
Factura # 24-7707-Deposicion
Perito Triple S-Juan A. Ortiz
Tait, ajustador Triple S-
Joaquin Acosta y la Rep. Inst.
de Triple S Amabel Escalera
Anejo XI Certificacion Gastos
Contabilidad

TOTAL $53,140.66

El Condominio acompanoé con el Memorando copia de las diversas
facturas que apoyaban cada partida reclamada.

El 18 de junio, la Aseguradora se opuso al Memorando.>
Sostuvo que los gastos reclamados eran irrazonables y que los
mismos “no fueron necesarios para el resultado obtenido” por el
Condominio. Resalté que, en el informe pericial del Condominio, se

estimaron los danos en mas de $4 millones, pero que el caso se

5 Apéndice del recurso, pags. 96-99.
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habia transigido por aproximadamente $1.2 millones. Arguy6 que
dos de las deposiciones por cuyos gastos se reclamo6 se tomaron el
20 de marzo y el 8 de abril, luego de que se le comunicara
inicialmente al Condominio la disposicion de la Aseguradora a
transigir por un pago adicional de $600,000, lo cual se formalizé
luego a través de la Oferta, la cual tiene fecha de finales de abril.
También plante6 que el Condominio reclamaba gastos periciales por
272 horas de inspeccion y 240 horas por la preparacion del informe,
lo cual considero “totalmente irracional”. La Aseguradora solicito al
TPI que limitase las costas a la cantidad de $90.00 correspondientes
a los aranceles de presentacion de la Demanda.

Mediante una Orden notificada el 20 de junio de 2024, el TPI
aprobo6 el Memorando.

Inconforme, el 22 de julio (lunes), la Aseguradora presento el
recurso que nos ocupa, en el cual reproduce lo planteado al TPI en
oposicion al Memorando.

El Condominio se opuso al recurso presentado por la
Aseguradora. Aclar6 que el monto de lo obtenido por el Condominio
realmente ascendia a aproximadamente $1.5 millones, pues debia
tomarse en cuenta que lo desembolsado ($1.2 millones) era menos
por el efecto del deducible pactado (aproximadamente $320,000).

El Condominio, ademas, resaltdé que la aceptacion de una
oferta menor a la cuantia reclamada no necesariamente implica que
no tuviese meéritos la reclamacion, pues dicha aceptacion puede
responder al interés en obtener un pago mas rapido y manejar el
riesgo que todo litigio conlleva, particularmente ante la “necesidad
de realizar reparaciones” y el “desgaste por dilacion de los procesos”.

En cuanto al tiempo invertido por los peritos, el Condominio
arguyo que las aseveraciones de la Aseguradora eran “simplemente
teorias de un representante legal”, las cuales carecian de “prueba,

estadistica u opinion preparad[a] por un experto”. Disponemos.
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II.

La imposicion de las costas y los honorarios de abogado se
rigen por lo dispuesto en la Regla 44.1 de las de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 44.1. En lo pertinente, se establece que las costas
“le seran concedidas a la parte a cuyo favor se resuelva el pleito o se
dicte sentencia en apelacion o revision [...]”. Regla 44.1 (a) de
Procedimiento Civil, supra.

Las costas que podra conceder el tribunal son los gastos
necesariamente incurridos en la tramitacion del pleito o
procedimiento que la ley ordena, o los que el tribunal, en su
discrecion, estime que una parte litigante debe reembolsar a la otra.
Id. Esta norma procesal cumple los propésitos de: a) restituir los
gastos necesarios y razonables que una parte incurrié para hacer
valer su derecho al ser obligada a litigar y b) penalizar la litigacion
inmeritoria, temeraria, o viciosa. Rosario Dominguez v. ELA, 198
DPR 197, 212 (2017).

Previo a imponer costas, es necesaria la presentacion
oportuna de un memorando de costas, detallando los gastos
incurridos. Id. No todos los gastos que se incurren durante la
tramitacion de wun litigio se reconocen como recobrables.
Comisionado v. Presidenta, 166 DPR 513, 518 (2005); Garriga v.
Tribunal, 88 DPR 245, 256-257 (1963). Para fines de la Regla 44.1
(a) de las de Procedimiento Civil, supra, se trata de aquellos gastos
incurridos necesariamente en la tramitacion del pleito. JTP
Development Corp. v. Majestic Realty Corp., 130 DPR 456, 460
(1992). Asi, quedan excluidos aquellos gastos innecesarios,
superfluos o extravagantes.

En cuanto a los peritos, la concesion de costas opera por via
de excepcion y solo se pueden otorgar cuando ello esté plenamente
justificado. Maderas Tratadas v. Sun Alliance, et al., 185 DPR 880,

935 (2012). Los gastos incurridos en peritos estaran justificados
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cuando se demuestre que el testimonio pericial presentado era
necesario para que prevaleciera la teoria de la parte vencedora. Id.
Esto implica que el tribunal debera evaluar la importancia y utilidad
del testimonio y descartar las costas reclamadas por prueba
irrelevante, inmaterial o innecesaria. Id. Por otro lado, los gastos
incurridos para obtener deposiciones también son recobrables si el
tribunal estima que fueron necesarios. JTP Development Corp. a la
pag. 466.

El tribunal tiene amplia discrecion para evaluar la
razonabilidad y necesidad de los gastos detallados. Maderas
Tratadas, 185 DPR a la pag. 935. Esta discrecion se ejercera con
moderacion, y se examinara cuidadosamente el memorando de
costas en cada caso. Ahora bien, ante una reclamaciéon razonable,
la imposicion de costas a favor de la parte prevaleciente resulta
mandatoria. Id., a la pag. 934. Los tribunales revisores no
intervendran con la discrecion del TPI, a menos que se demuestre
que dicho foro cometio un abuso de discrecion. Andino Nieves v.
A.AA., 123 DPR 712, 719 (1989).

II.

La naturaleza de los gastos aqui reclamados encaja
comodamente dentro del tipo de costas que son recobrables, por ser
necesarias para prevalecer en un litigio de esta naturaleza. El
Memorando se acompané con las facturas correspondientes y la
Aseguradora no ha demostrado que el TPI hubiese abusado de su
discrecion al aprobar el Memorando. Veamos.

No hay controversia sobre el hecho de que, para prevalecer, el
Condominio necesitaria obtener prueba pericial. El TPI no estaba
en posicion de variar las facturas de los peritos del Condominio,
simplemente porque la Aseguradora asevere que, a su juicio, es
“irracional” que los peritos invirtieran la cantidad de tiempo

consignada en las referidas facturas. Meras teorias y argumentos,
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sin prueba pertinente alguna en apoyo, no son suficientes para
impugnar con éxito las horas laborables que un perito ha certificado
que le tomo realizar su trabajo.

Resaltamos, ademas, que, desde el inicio del pleito, el
Condominio contraté al Ing. Roberto Lopez como su perito® para
opinar sobre la naturaleza y cuantia de los danos reclamados en la
Demanda. Como parte de su participacion en este pleito, el perito
inspeccion6 la Propiedad fisicamente, lo que incluia sus areas
comunes, las unidades de apartamento, entre otras areas cubiertas
por la Poliza; sostuvo reuniones con oficiales de la Aseguradora y,
sobre la base de sus hallazgos, rindi6é un informe pericial. No abuso
de su discrecion, por tanto, el TPI al concluir que el perito utilizado
por el Condominio fue necesario para prevalecer.

Por otra parte, y contrario a lo planteado por la Aseguradora,
no tiene pertinencia cualquier comparaciéon entre la cuantia
obtenida por el Condominio y la cuantia reclamada inicialmente. Lo
pertinente, al momento de otorgar costas, es (i) si prevalecio6 la parte
que las reclama y (ii) si el gasto reclamado era necesario para
prevalecer. Una parte no deja de ser parte prevaleciente, a los
efectos de tener derecho al reembolso de costas, simplemente
porque se haya obtenido, por la via judicial o transaccional, una
cuantia menor a la inicialmente reclamada.

Por tanto, también es inmeritorio el planteamiento de la
Aseguradora, en cuanto a la necesidad de las deposiciones tomadas
a los ajustadores de la Aseguradora y al perito de la Aseguradora.
Ello pues dicho planteamiento descansa, precisamente, en su
errada apreciacion sobre la relevancia de la comparacion entre lo

reclamado y lo finalmente obtenido. En cualquier caso, la cuantia

6 Véase, SUMAC, Entrada Num. 25.
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obtenida ($1.5 millones) resulta sustancial en comparacion con la
reclamada ($4 millones).

Tampoco tiene pertinencia la fecha en que se depuso al
ajustador (Sr. Joaquin Acosta) y al perito (Ing. Juan Ortiz Tait). En
el momento en que ello ocurrio, no se habia cursado una oferta
formal de sentencia y, en cualquier caso, el Condominio todavia no
habia tenido la oportunidad de evaluarla finalmente a través de una
asamblea, por lo cual, en el momento en que se tomaron, eran
necesarias. Ello ante la incertidumbre de si se aceptaria la oferta de
la Aseguradora, y ante el hecho de que esas deposiciones ya habian
sido pospuestas en ocasiones anteriores.

En resumen, examinada la totalidad del expediente,
concluimos que no hay base para intervenir con la discrecion
ejercida por el TPI al concluir que los gastos reclamados por el
Condominio fueron razonables y necesarios para prevalecer. JTP
Dev. Corp., supra.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorariy se confirma la decision recurrida.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




