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RIMAS ENTERTAINMENT, LLC. Y
OTROS Sobre:

Danos y Perjuicios

Peticionarios

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez Bonilla
Ortiz, la Jueza Mateu Meléndez y la Jueza Prats Palerm.

Prats Palerm, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de agosto de 2024.

Comparecen Noah Kamil Assad Byrne (“senor Assad Byrne” o
“Peticionario”) mediante Peticion de Certiorari y solicita la revision de la
Resolucién emitida el 2 de julio de 2024 por el Tribunal de Primera Instancia
(“TPI”). Mediante el referido dictamen, el TPI, declar6 No Ha Lugar la
solicitud de desestimacion instada por el senior Assad Byrne al amparo de
la Regla 10.2 (5) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2, por
entender que el Peticionario estaba impedido de presentar una segunda
solicitud de desestimacion, en virtud de la Reglas 10.7, 32 LPRA Ap. V, R.
10.7,y 10.8, 32 LPRA Ap. V., R. 10.8, de Procedimiento Civil.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se expide el
auto de certiorari solicitado y se Revoca el dictamen recurrido.

I.

El 1 de marzo de 2023, Carliz De La Cruz Hernandez (“sennora De La
Cruz Hernandez” o “Recurrida”) presento ante el TPl una Demanda sobre
danos y perjuicios, derechos de imagen y derechos morales de autor en
contra de Rimas Entertainment, LLC, Rimas Classics, LLC (en conjunto,
“Rimas”), Benito A. Martinez Ocasio, mejor conocido por su nombre

artistico, “Bad Bunny” (“senor Martinez Ocasio”), Noah Assad, LLC
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(“Corporacion”) y el senor Assad Byrne. En sintesis, la Recurrida alego que
creo y grabo con su voz la frase “Bad Bunny Baby”, la cual fue utilizada en
“intros” de las canciones del senor Martinez Ocasio, sin su consentimiento
o autorizacion escrita.

El 5 de abril de 2023, Rimas presenté una Notificaciéon de Aviso de
Traslado al Tribunal de Distrito de Estados Unidos para el Distrito de Puerto
Rico. Asi las cosas, el 10 de abril de 2023, el TPI emiti6 una Sentencia
mediante la cual ordeno la paralizacion y archivo de los procedimientos y se
reservo jurisdiccion para decretar su reapertura.

Devuelto el caso al TPI por el foro federal, el 1 de abril de 2024, la
senora De La Cruz Hernandez presenté una Mocién Solicitando Reapertura
del Caso. El foro primario decretdé la reapertura del caso de epigrafe
mediante Orden expedida el 10 de abril de 2024.

Tras varias instancias procesales, las cuales no son necesarias
pormenorizar, el 8 de mayo de 2024, el senior Assad Byrne y la Corporacion,
de manera conjunta, presentaron una Solicitud de Desestimaciéon por
Insuficiencia en el Emplazamiento y Falta de Jurisdiccién sobre la Persona.
Arguyeron que, no fueron emplazados conforme a derecho, toda vez que los
emplazamientos fueron entregados a Juan J. Cirino, quien no era un
representante autorizado de la Corporacion o una persona autorizada para
recibir los emplazamientos del senior Assad Byrne.

El 28 de mayo de 2024, la sefiora De La Cruz Hernandez presento su
Mocién en Oposicion a Mocién Solicitando Desestimaciéon por alegada Falta
de Jurisdiccion sobre la Persona. Atendidos los planteamientos de las partes,
el 30 de mayo de 2024, el foro primario emitiéo una Resoluciéon mediante la
cual denego la solicitud de desestimacion instada por el senior Assad Byrne
y la Corporacion.

Posteriormente, el 27 de junio de 2024, el senor Assad Byrne,
renuncio al emplazamiento y se sometio voluntariamente a la jurisdiccion
del foro primario mediante la presentacion de una Solicitud de

Desestimaciéon al amparo de la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil. El
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Peticionario adujo que, las alegaciones en su contra incumplian con el
estandar de plausibilidad adoptado por nuestro mas Alto Foro en Luis P.
Costas Elena y otros v. Magic Sport Culinary Corp. y otros, 2024 TSPR 13
(2024), resuelto el 16 de febrero de 2024. De igual manera, arguyo que no
se cumplian los elementos necesarios para que prosperara la causa de
accion instada en su contra.

El 2 de julio de 2024, la senora De La Cruz Hernandez present6é una
Mocion bajo la Regla 10.7 y 10.8 de Procedimiento Civil para que se declare
improcedente la Mociéon de Desestimacion presentada por Noah Assad Byrne.
En resumidas cuentas, la Recurrida arguyé que la segunda solicitud de
desestimacion presentada por el senor Assad Byrne resultaba improcedente
al amparo de la Regla 10.7, 32 LPRA Ap. V, R. 10.7,y 10.8, 32 LPRA Ap. V.,
R. 10.8, de Procedimiento Civil. Sostuvo que, todas las defensas que la Regla
10 permite presentar deben ser acumuladas en una misma solicitud o se
entenderan renunciadas.

Ese mismo dia, el foro primario dictaminé una Resolucién mediante
la cual denegob la solicitud de desestimacion instada por el sefior Assad
Byrne. El TPI concluy6 que, el Peticionario estaba impedido de presentar
una segunda mocion de desestimacion al amparo de las Reglas 10.7 y 10.8
de Procedimiento Civil, supra.

El 3 de julio de 2024, el senor Assad Byrne presenté una Urgente
Solicitud de Reconsideracion. En esa misma fecha, la senora De La Cruz
Hernandez presentdé su Oposiciéon a Urgente Solicitud de Reconsideracion.
Atendidos los planteamientos de las partes, el 8 de julio de 2024, el TPI
denegb mediante Resolucion la solicitud de reconsideracion presentada por
el Peticionario.

Insatisfecho aun, el 9 de julio de 2024, el senior Assad Byrne acudi6
ante esta Curia mediante Peticién de Certiorari. El1 Peticionario le imputé al
TPI la comision de los siguientes errores:

Err6o y abusdo de su discrecion el Tribunal de Primera

Instancia al resolver que el codemandado Noah Assad Byrne

esta impedido de presentar una segunda mocion de
desestimacion al amparo de las Reglas 10.7 y 10.8 de
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Procedimiento Civil, a pesar de que el Tribunal Supremo en
Conde Cruz v. Resto Rodriguez, 205 DPR 1043 (2020)
resolvio que una solicitud de desestimacion al amparo de la
Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil bajo el fundamento de
que la demanda deja de exponer una reclamaciéon que
justifique la concesion de un remedio es una defensa
privilegiada que no se renuncia si no se acumula en una
primera solicitud de desestimacion, siendo esto wuna
violacion al debido proceso de ley.

Err6 y abuséo de su discrecion el Tribunal de Primera

Instancia al ordenarle al codemandado Noah Assad Byrne a

contestar una demandal,] a pesar de que presenté una

solicitud de desestimacion al amparo de la Regla 10.2(5) de

Procedimiento Civil habiendo el Tribunal adquirido

jurisdiccion sobre su persona bajo del [sic] fundamento de

que esa mocion de desestimacion es improcedente al

amparo de las Reglas 10.7 y 10.8 de Procedimiento Civil.

El 19 de julio de 2024, la senora De La Cruz Hernandez presento su
alegato en oposicion. Perfeccionado el recurso y con el beneficio de la
comparecencia de las partes, procedemos a resolver.

II.
-A-

El auto de certiorari es un vehiculo procesal que permite a un tribunal
de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un tribunal inferior. En
esencia, se trata de un recurso extraordinario mediante el cual se solicita al
tribunal de superior jerarquia la correccion de un error cometido por el
tribunal inferior. 800 Ponce de Ledén Corp. v. American International
Insurance, 205 DPR 163 (2020); Medina Nazario v. McNeil Healthcare, LLC,
194 DPR 723, 728-729 (2016); véase, ademas, Art. 670 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 3491. Por tanto, la expedicion del auto
de certiorari descansa en la sana discrecién del tribunal revisor. Id.; IG
Builders et al v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, delimita
expresamente las instancias en las que este Tribunal de Apelaciones puede
expedir los recursos de certiorari para revisar resoluciones y ordenes
interlocutorias del foro de Instancia. 800 Ponce de Leén Corp. v. American
International Insurance, supra; Scotiabank de Puerto Rico v. ZAF Corporation,

202 DPR 478, 487 (2019). En lo pertinente, la referida regla dispone lo

siguiente:
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[e]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones cuando
se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o
de la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar la
expedicion de un recurso de certiorari, en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.
32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

Aun cuando al amparo del precitado estatuto adquirimos jurisdiccion
sobre un recurso de certiorari, la expedicion del auto y la adjudicacion en
sus meéritos es un asunto discrecional. No obstante, tal discrecion no opera
en el abstracto. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 96 (2008).
La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones establece los
criterios que este foro tomara en consideracion para ejercer prudentemente
su discrecion para expedir o no un recurso de certiorari, a saber:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para
analizar el problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad, o error craso y
manifiesto de la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion, mas detenida a
la luz de los autos originales, por los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B.

De otra parte, este Tribunal solo intervendra con las determinaciones
discrecionales del Tribunal de Primera Instancia, cuando se demuestre que
hubo un craso abuso de discrecion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709
(2012), citando a Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

En el ambito juridico la discrecion ha sido definida como una forma de
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razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justiciera. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414,
434-435 (2013). La discrecion se nutre de un juicio racional apoyado en la
razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de justicia. Id. Por lo
anterior, un adecuado ejercicio de discrecion judicial esta estrechamente
relacionado con el concepto de razonabilidad. Umpierre Matos v. Juelle
Albello, 203 DPR 254, 275 (2019); Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR
140, 155 (2000).
-B-

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, permite a una parte que
es demandada, mediante la presentacion de una mocion debidamente
fundamentada a esos fines, solicitar la desestimacion de la demanda
instada en su contra. En particular, la referida regla establece que la parte
demandada podra solicitar la desestimacion de la demanda en su contra
por alguno de los siguientes fundamentos:

(1) falta de jurisdiccion sobre la materia;

(2) falta de jurisdiccion sobre la persona;

(3) insuficiencia del emplazamiento;

(4) insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento;

(5) dejar de exponer una reclamacion que justifique la

concesion de un remedio; )

(6) dejar de acumular una parte indispensable. Id.

(Enfasis suplido)

Con el fin de evitar que los procesos judiciales se dilaten
innecesariamente, la Regla 10.7 de Procedimiento Civil, supra, obliga a la
parte que presente una mocion al amparo del discutido estatuto a acumular
todas las mociones y defensas a las que entienda que tenga derecho, con
excepcion de las defensas provistas en las Reglas 10.2 (1) y 10.8 (b). En ese
sentido, “[llJas reglas no pueden permitir que todas estas mociones se
presenten separadamente porque se dilataria el proceso innecesariamente.
Todas se deben formular conjuntamente y resolverse de una vez por el
tribunal”. R. Hernandez Colén, Prdctica Juridica de Puerto Rico, Derecho

Procesal Civil, 6ta ed., LexisNexis de Puerto Rico, 2017, Cap. 26, Sec. 2607,

pags. 310-311.
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Especificamente, la precitada Regla 10.7 de Procedimiento Civil,
supra, lee como sigue:

La parte que presente una mocion de acuerdo con esta Regla
10, puede unirla con las demas mociones que en la misma se
disponen y a las cuales tenga entonces derecho. La parte que
presente una mocion de acuerdo con esta Regla 10 y no incluya
en ella cualquiera de las defensas y objeciones a que tenga
derecho y que esta Regla 10 le permita presentar mediante
mocion, no podra presentar luego una mocion fundada en las
defensas u objeciones asi omitidas, excepto las provistas en
las Reglas 10.2(1) y 10.8(b).

(Enfasis suplido)
Por otra parte, la Regla 10.8 (b) de Procedimiento Civil, supra, dispone
lo siguiente:

(b) La defensa de haber dejado de exponer una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio, la
defensa de haber omitido acumular una parte indispensable
como se dispone en la Regla 16 y la objecion de haber omitido
exponer una defensa legal a una reclamacion, pueden hacerse
mediante cualquier alegacion permitida u ordenada segun lo
dispuesto en la Regla 5.1, mediante una mocién para que se
dicte sentencia por las alegaciones o en el juicio.

(Enfasis suplido)

Al respecto, el Tribunal Supremo expresé en Conde Cruz v. Resto
Rodriguez et. al, supra, a las pags. 1066-1067, lo siguiente:

Conforme las Reglas 10.7 y 10.8(b) de Procedimiento Civil antes

citadas, la defensa de dejar de exponer una reclamacion que

justifique la concesion de un remedio no esta sujeta a la
regla general sobre acumulacion y renuncia de defensas que

la Regla 10.7, supra, instituye. En contraste, esta defensa -de

ordinario- no se entiende renunciada aun si no se acumula en

una mocion al amparo de la Regla 10 de Procedimiento Civil,

supra, y puede aducirse en cualquier alegacion responsiva, en

una mocion para que se dicte sentencia por las alegaciones e

incluso luego de comenzado el juicio. Regla 10.8(b) de

Procedimiento Civil, supra.

(Enfasis suplido)

Finalmente, para que prevalezca una solicitud de desestimacion al
amparo de la Regla 10.2, supra, el tribunal debe convencerse con certeza
que el demandante no tiene derecho a remedio alguno bajo cualquier estado
de derecho que se pudiere probar en apoyo a su reclamacion, aun

interpretando la demanda lo mas liberalmente a su favor. Rivera Sanfeliz et

al. V. Jta. Dir. Firstbank, 193 DPR 38, 49 (2015).
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III.

El Peticionario aduce que incidio6 el foro primario al resolver que, en
virtud de la Reglas 10.7 y 10.8 de Procedimiento Civil, supra, estaba
impedido de presentar una segunda solicitud de desestimacion, previo a
presentar su alegacion responsiva. Le asiste la razon. Veamos.

Los errores senalados por el senor Assad Byrne seran discutidos de
manera conjunta, por entender que estan intrinsicamente relacionados. En
el caso de marras, la solicitud de desestimacion presentada por el senor
Assad Byrne fue instada al amparo de la Regla 10.2 (5) de Procedimiento
Civil, supra. Sin embargo, el foro primario resolvié que, en virtud de las
Reglas 10.7 y 10.8 de Procedimiento Civil, supra, el senor Assad Byrne no
podia presentar una segunda mocion de desestimacion.

Como regla general, conforme dispone la Regla 10.7 de Procedimiento
Civil, supra, la parte que presente una mocion de desestimacion al amparo
de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, tiene que acumular en esa
mocion todas las defensas que la precitada regla le permite presentar
mediante mocion o, de contrario, se entenderan renunciadas. A manera de
excepcion, la referida regla establece que no se consideraran renunciadas
aquellas defensas contempladas por la Regla 10.8 (b) de Procedimiento Civil,
supra, tal como la defensa privilegiada de dejar de exponer una reclamacion
que justifique la concesion de un remedio. La Regla 10.7 de Procedimiento
Civil, supra, expresamente exceptiia de su aplicacién las solicitudes de
desestimacion instadas al amparo de la Regla 10.2 (5), supra. De igual
manera, nuestro mas Alto Foro expreso en Conde Cruz v. Resto Rodriguez et
al., supra, que la “la Regla 10.7 exceptua de este requisito de acumulacion
de defensas a las mociones de desestimacion al amparo de la Regla 10.2
cuyo fundamento sea que la demanda deja de exponer la reclamacion que
justifique la concesion de un remedio”.

En otras palabras, la presentacion de una primera mocion de
desestimacion, por insuficiencia en el diligenciamiento del emplazamiento,

no impide que una segunda solicitud sea instada al amparo de la Regla 10.2
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(5) de Procedimiento Civil, supra. Por todo lo cual, resulta forzoso concluir
que incidi6 el foro primario al resolver que el senor Assad Byrne estaba
impedido de presentar una segunda solicitud de desestimacion. El TPI venia
obligado a resolver en sus meéritos la mocion de desestimacion instada por
el Peticionario.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se expide el auto de certiorari
solicitado y se Revoca la Resoluciéon el dictamen recurrido. Se devuelve el
caso para la continuacion de los procedimientos, segun lo aqui dispuesto.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




