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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO 
TRIBUNAL DE APELACIONES 

PANEL V 
 

FAUSTINO XAVIER 
BETANCOURT COLÓN,  

 
Recurrida, 

 
v. 
 

US REAL ESTATE LLC; 
CUPEY BOWLING AND 

ENTERTAINMENT 
CENTER, INC.; PUEBLO, 

INC.; HORNOFINO 
COFFEE SHOP, LLC; 

GALLERY CUISINE, INC.; 
THE PARTNERS MXPR 

LLC; BRODERSEN 
ENTERPRISES OF 

PUERTO RICO, INC., 
 

Peticionaria. 

 
 
 
 
 

 
 
KLCE202400735 

CERTIORARI 
procedente del Tribunal 
de Primera Instancia, 
Sala Superior de San 
Juan. 
 
Civil núm.:  
SJ2024CV01409. 
 
Sobre:  
petición de orden. 

 
Panel integrado por su presidente, el juez Hernández Sánchez, la jueza 
Romero García y la jueza Martínez Cordero. 
 
Romero García, jueza ponente. 
 

RESOLUCIÓN 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de agosto de 2024. 

El 1 de agosto de 2024, emitimos una Resolución mediante la cual 

tomamos conocimiento judicial de que el recurrido, señor Faustino Xavier 

Betancourt Colón, había fallecido el 10 de julio de 20241. A esa fecha, sin 

embargo, el representante legal de la parte recurrida no había informado 

del fallecimiento de su cliente. Conforme dispone la Regla 22.1(a) de las 

de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, si una parte litigante fallece y la 

reclamación queda por ello extinguida, el tribunal dictará sentencia y 

desestimará el pleito. Véase, además, la Regla 82(a) del Reglamento de 

este Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B. 

A la luz de lo antes consignado, concedimos al Lcdo. José Carlos 

Vélez Colón un término perentorio de 3 días, computado a partir de la 

notificación de dicha Resolución para informar si la reclamación instada por 

 
1 Véase, Regla 201(b) de las de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI. Además, nos remitimos a la 
publicación www.dignity.com, que informaba sobre el deceso del señor Betancourt Colón. 

http://www.dignity.com/
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su difunto cliente era susceptible o no de sustitución, y, si lo hubiera sido, 

debía realizar la sustitución correspondiente ante el foro primario y ante 

este Tribunal de Apelaciones.  

A pesar de nuestra orden, el Lcdo. Vélez Colón no ha comparecido. 

Sin embargo, examinado el expediente ante el foro primario en el Sistema 

Unificado de Administración y Manejo de Casos (SUMAC) comprobamos 

que, el 11 de julio de 2024, el abogado presentó allí una Moción de 

desistimiento voluntario con perjuicio, en la cual discutió y fundamentó en 

derecho las razones por las cuales la causa de acción de su cliente no era 

heredable; por tanto, solicitó su desestimación o desistimiento, con 

perjuicio.  

El 17 de julio de 2024, notificada en esa misma fecha, el foro 

primario acogió el desistimiento solicitado y dictó la sentencia 

correspondiente, sin especial imposición de costas, gastos u honorarios de 

abogado. 

Por tanto, a la luz de lo antes consignado, y a pesar del 

incumplimiento del abogado con nuestra orden2, desestimamos con 

perjuicio este recurso por haberse tornado académico. 

Notifíquese. 

Lo acordó el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal de 

Apelaciones.             

 

 
Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 
2 Valga apuntar que la parte peticionaria tampoco notificó a este Tribunal de los hechos 
que se verificaban ante el foro primario; mucho menos de la sentencia allí dictada. 


