ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL IX

EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari

RICO procedente del
Tribunal de
Peticionario Primera Instancia,
Sala Superior de
V. KLCE202400726 |Bayamon

LUIREYCA ROBLES Casos Crim.
CINTRON NUm.:

D VP2023-2691

Recurrida D VP2023-2692

Sobre:

Articulos 182 y
184D del Cddigo
Penal de 2012

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Salgado Schwarz y el Juez Ronda Del Toro

Ronda Del Toro, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de agosto de 2024.

La Oficina del Procurador General de Puerto Rico, en
representacion del Pueblo de Puerto Rico (en adelante,
Peticionario o Procurador) nos solicita que revisemos
una Resolucion emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Bayamon (en adelante TPI) el 1ro de marzo de 2024, notificado
el 27 de marzo de 2024. Mediante referida decision, el foro
primario desestimd las acusaciones presentadas contra Luireyca
Robles Cintron (Robles Cintrén o recurrida) al amparo de la
Regla 64(n)(6) de Procedimiento Criminal, infra.

Por las razones que exponemos a continuacion, expedimos
el recurso y revocamos la Resolucién recurrida.

I.
El 13 de diciembre de 2023, el Ministerio Publico presentd

denuncias contra Luireyca Robles Cintron, por eventos ocurridos

NUmero Identificador
SEN2024
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el 28 de junio de 2023 y el 12 de diciembre de 2023. Dos
denuncias imputaron la violacién al Articulo 182 del Cddigo Penal
de Puerto Rico, 33 LPRA sec. 5252, sobre apropiacion Ilegal
Agravada (delito grave) y las otras dos, cargos por violacién al
Articulo 184 (d) de referido Cdédigo, 33 LPRA sec. 5254, sobre
rateria o hurto de mercancia en establecimientos comerciales
(menos graves).

Las denuncias por violacidn al Articulo 182 (delito grave) del
Cddigo Penal indican lo siguiente:

Fecha de los hechos el 28 DE JUNIO DE 2023 de la siguiente
manera:

LUIREYCA ROBLES CINTRON ALLI Y ENTONCES EN
FECHA, HORA ANTES MENCIONADA Y EN LA TIENDA
MARSHALLS DE REXVLLE PLAZA, EN BAYAMON,
PUERTO RICO, QUE FORMA PARTE DE LA
JURISDICCION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA DE PUERTO RICO, SALA DE BAYAMON,
ILEGAL, A PROPOSITO, Y CON CONOCIMIENTO SE
APROPI[O] DE MERCANCIAS DE UN
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL, REMOVIO LA
MERCANCIA, SIN PAGAR EL PRECIO ESTIPULADO POR
EL COMERCIANTE, LA MERCANCIA APROPIADA ES 4
BOCNAS JBL. PERTENECENTES A LA TIENDA
MARSHALLS DE REXVLLE PLAZA, REPRESENTADO
POR ERNESTO JAVIER RIVERA ARROYO, EL VALOR
TOTAL DE LA PROPEDAD ES DE $1,109.96 DOLARES.
EL ESTABLECMIENTO SE ENCONTRABA ABIERTO AL
PUBLICO GENERAL, DENTRO DEL HORARIO
ESTABLECIDO PARA OFRECER SERVICIOS.

Fecha de los hechos el 12 DE DICIEMBRE DE 2023 A
LAS 7:20 PM de la siguiente manera:

LUIREYCA ROBLES CINTRON ALLI Y ENTONCES EN
FECHA, HORA ANTES MENCIONADA Y EN LA TENDA
MARSHALLS DE REXVLLE PLAZA, EN BAYAMON,
PUERTO RICO, QUE FORMA PARTE DE LA
JURISDICCION DEL TRIBUNAL DE PRMERA NSTANCIA
DE PUERTO RICO, SALA DE BAYAMON, ILEGAL, A
PROPOSITO Y CON CONOCIMENTO SE APROPI[O] DE
MERCANCIAS DE UN ESTABLECMENTO COMERCIAL,
REMOVIO LA MERCANCIA, SIN PAGAR EL PRECIO
ESTPULADO POR EL COMERCIANTE LA MERCANCIA
APROPIADA ES 4 CAJAS DE RASURADORAS, 1
KAREOKE, 1 AUDFONOS, 3 BOCINAS BLUETOOTH
MARCA DL, 1 JAMPER PERTENECIENTE A LA TENDA
MARSHALLS DE REXVLLE PLAZA, REPRESENTANDO
POR ERNESTO JAVIER RIVERA ARROYO, EL VALOR
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TOTAL DE LA PROPIEDAD ES DE $919.83 DOLARES.
EL ESTABLECMIENTO SE ENCONTRABA ABIERTO AL
PUBLICO GENERAL DENTRO DEL HORARIO
ESTABLECIDO PARA OFRECER—CONTNUA-,

Las denuncias por infraccion al Articulo 184 (d)
(menos grave) del Cdédigo Penal, supra, leen asi:

Fecha de los hechos el 28 DE JUNIO DE 2023 de la
siguiente manera:

LUIREYCA ROBLES CINTRON, ALLI Y ENTONCES EN
FECHA, HORA ANTES NENCIONADA Y EN LA TIENDA
MARSHALLS DE REXVILLE PLAZA, EN BAYAMON,
PUERTO RICO, QUE FORMA PARTE DE LA
JURISDICCION DEL TRIBUNAL DE PRMERA INSTANCIA
DE PUERTO RICO, SALA DE BAYAMON, ILEGAL, A
PROPOSITO, Y CON CONOCMENTO SE APROPIO DE
MERCANCIAS DE UN ESTABLECMIENTO COMERCIAL,
REMOVIO LA MERCANCIA, SIN PAGAR EL PRECIO
ESTPULADO POR EL COMERCIANTE. LA MERCANCIA
APROPIADA ES 4 BOCNAS JBL, PERTENECIENTES A LA
TIENDA  MARSHALLS DE  REXVILLE PLAZA,
REPRESENTADO POR ERNESTO JAVIER RIVERA
ARROYO, EL VALOR TOTAL DE LA PROPIEDAD ES DE $
1,109.96 DOLARES. EL ESTABLECIMIENTO SE
ENCONTRABA ABIERTO AL PUBLICO GENERAL,
DENTRO DEL HORARIO ESTABLECIDO PARA OFRECER
SERVICIOS.

Fecha de los hechos el 12 DE DICIEMBRE DE 2023
ALAS 7:20PM de la siguiente manera:

LUIREYCA ROBLES CINTRON, ALLi Y ENTONCES EN
FECHA, HORA ANTES MENCIONADA Y EN LA TIENDA
MARSHALLS DE REXVILLE PLAZA, EN BAYAMON,
PUERTO RICO, QUE FORMA PARTE DE LA
JURISDICCION DEL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA DE PUERIO RICO, SALA DE BAYAMON,
CON EL PROPOSITO DE APROPIARSE ILEGALMENTE
DE MERCANCIA DE UN ESTABLECIMIENTO
COMERCIAL, PARA Si, SIN PAGAR EL PRECIO
ESTIPULADO POR EL COMERCIANTE, REMOVIO LA
NERCANCIA DE LA TENDA MARSHALLS DE REXVILLE
PLAZA. LA MERCANACIA APROPIADA ES: 1 AUDFONO
MARCA JBL MODELO QUANTUM 200. 4 MAQUINAS DE
AFEITAR MARCA CONAIR MAN, 1 JAMPER DE TELA Y
1 KIT CLAIMBER SET, PERTENECIENTES A LA TIENDA
MARSHALLS, REPRESENTADO POR ERNESTO JAVER
RIVERA ARROYO, EL VALOR TOTAL DE LA PROPIEDAD
ES DE $919.83 DOLARES. EL ESTABLECMIENTO SE
ENCONTRABA ABIERTO AL PUBLICO---CONTINUA---.
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Ese dia, el Tribunal de Instancia determind causa probable
para arresto contra la sefiora Robles Cintron, mas le impuso una
fianza, la cual presté.

La vista preliminar para atender los cargos por infraccion al
Articulo 182 del Cddigo Penal fue pautada para el 27 de diciembre
de 2023. A la audiencia comparecieron los testigos agente
Jonathan Alicea Diaz, agente Luis Ruiz Romero, el agente Orlando
Lopez Serrano y Ernesto Javier Rivera Arroyo. El Ministerio Publico
se encontraba preparado, no obstante, la defensa solicitd la
transferencia de la vista. El Tribunal fijo nueva fecha para el 24
de enero de 2024 con cargo a la defensa. Todos los testigos
quedaron citados en corte abierta.

El Tribunal suspendid el segundo sefialamiento de 24 de
enero de 2024 porque no estaba presente el testigo del Ministerio
Publico, agente Luis Ruiz Romero. Ante ello, resefald la vista para
el 26 de febrero, ultimo dia de los términos, con cargo al Ministerio
Publico.

A la vista del 26 de febrero de 2024, el testigo agente
Jonathan Alicea Diaz no comparecié. El Ministerio Publico alego
gue ese testigo era indispensable. Ante ello, la defensa de Robles
Cintrdn solicité la desestimacion de la accidn, a tenor con la Regla
64 (n) de Procedimiento Criminal, infra. El Ministerio Publico
arguyé que el término de 60 dias de juicio rapido, cuando la
persona no estd sumariada, no es estricto y procede tomar en
consideracion distintos factores, por lo que solicitd6 un
sefialamiento adicional. A preguntas del Ministerio Publico, el
agente Lopez Serrano informd al Tribunal que el agente Alicea
Diaz tuvo una emergencia con su esposa y que estaba en el
hospital. A esto, el Ministerio Publico informd6 que la ausencia no

era caprichosa, sino que respondia a una emergencia familiar, lo
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que estiman justa causa para no comparecer. Tras ello, el
Ministerio Publico solicité otro sefialamiento para ventilar los casos
en sus meéritos.

Por su parte, la Defensa alegd que caso ha tenido otros
sefialamientos y el Ministerio Publico no ha tenido la prueba
completa. Menciond que el agente Alicea Diaz no se comunicé con
el Tribunal para exponer la situacion que alegadamente tenia.
Entendid que no existia justa causa para posponer el caso y que
el Ministerio Publico no sufria perjuicio pues podia volver a
someter el caso.

El Tribunal manifesté que, segun el expediente, el agente
Alicea Diaz siempre habia comparecido. A su vez, verificd con el
alguacil que el agente Alicea Diaz no habia comparecido ni se
habia excusado. Asi pues, resefald una vista de justa causa para
verificar la incomparecencia del agente Alicea Diaz. La defensa
reiterd la solicitud de que el caso fuera desestimado.

Luego de escuchar los argumentos de ambas partes, el
Tribunal pautd para el dia siguiente, 27 de febrero, una vista para
que el Ministerio Publico demostrara justa causa para la
incomparecencia del agente Alicea Diaz.!

El 27 de febrero, el Tribunal verificé que todos los agentes
testigos estuviesen presentes. El agente Jonathan Alicea Diaz
explicd que su incomparecencia a la vista del dia anterior se debid
a que tuvo que acudir al Doctor’s Center en Manati desde las 7 am
hasta las 9 de la mafana. Tras ello, el Ministerio Puablico le indico
al Tribunal que el agente explic6 la razén para su
incomparecencia, que tenia la prueba completa y que seria un acto

|II

“radical” desestimar el caso, teniendo la prueba presente.

! Regrabacién de los procedimientos, Anejo V-C de la Peticién de Certiorari.
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La Defensa, por su parte, indicd que no habia razén para
que el Agente no se comunicara con el Tribunal, pues estuvieron
en el tribunal hasta las 12 del mediodia y el agente Alicea Diaz
salid a las 9 de la mafiana. Agregd que no era una cita previa y
que no habia circunstancia que ameritara ausentarse de los
procedimientos. Menciond que el agente Alicea Diaz no llevo
documento alguno que acreditara la situacién que le impedia
llegar al tribunal, por lo que no se demostré justa causa. En
cuanto a la imputada, indicé que ello le causa perjuicio en el
aspecto sicoldgico.

El Ministerio Publico indicé que el término extendido era solo
de un dia y que quien debia demostrar perjuicio era la imputada,
no el abogado. La Defensa indicé que la vista era para la justa
causa, no para determinar el perjuicio a la imputada.

Evaluados los argumentos, el Tribunal indicd que el caso se
atendid a las 10:22 a 10:37 de la manana y que el Agente Alicea
Diaz nunca se comunico con el Tribunal ni informd lo que estaba
sucediendo. Entendid el foro primario que, al no existir evidencia
en cuanto al tratamiento médico que recibid el Agente Alicea Diaz,
no habia justa causa. Consecuentemente, ordend la
desestimacién por la Regla 64 (n)(6) de Procedimiento Criminal.?

El 1ro de marzo de 2024, notificado el 27 de marzo, el foro
primario emitié una Resolucion sobre Vista Preliminar de la Regla
23 de Procedimiento Criminal. Alli decreté desestimar las
acusaciones, por delito grave, presentadas contra Luireyca Robles
Cintrén al amparo de la Regla 64(n)(6) de Procedimiento
Criminal.

En desacuerdo, el Ministerio Publico solicitd

Reconsideracién. El 24 de abril, la imputada Robles Cintrén se

2 Regrabacion de los procedimientos, Anejo V-D del Recurso de Certiorari.
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opuso. Mediante Orden notificada el 31 de mayo, el foro primario
denego la solicitud de reconsideracién del Ministerio Publico. En
esta, expreso que “[e]l Ministerio Publico no demostré justa causa
para la incomparecencia del agente Jonathan Alicea Diaz [...] a la
vista preliminar aun cuando era el ultimo dia de los términos. El
Ministerio Publico no presenté certificacion médica del agente
Jonathan Alicea Diaz.”3

Inconforme aun, el 1ro de julio de 2024 el Pueblo de Puerto
Rico, representado por la Oficina del Procurador General presenté
el presente recurso en el que arguyo que el foro primario incidio:

Primero: Al desestimar las denuncias en virtud de la

Regla 64 (n)(6) de Procedimiento Criminal, sin realizar

un balance razonable de los criterios, conforme lo

dispone la propia Regla 64(n) de Procedimiento

Criminal, al haberse apegado a un simple calculo

aritmético que da como resultado la demora de un

solo dia.

Segundo: Al emitir una minuta-resolucién

desestimando el cargo contra el imputado, sin

expresar ni consignar por escrito los fundamentos de

su determinacién, conforme requiere expresamente la

Regla 64 (n) de Procedimiento Criminal.

El Procurador incluy6 en el Anejo V del Recurso de Certiorari,
la regrabacion de las vistas celebradas, las que hemos escuchado.

Con el beneficio de los escritos de ambas partes,
disponemos.

II.

A.

El recurso de certiorari es un auto procesal extraordinario
por el cual un peticionario solicita a un tribunal de mayor jerarquia
que revise y corrija las determinaciones de un tribunal

inferior. Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352 (2020). A

diferencia del recurso de apelacion, el tribunal superior puede

3 Apéndice del Recurso de Certiorari, pags. 15-18.
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expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Pueblo v.

Rivera Montalvo, supra; Pueblo v. Diaz De Ledn, 176 DPR 913,

917-918 (2009). Sin embargo, esa discrecibon no es

irrestricta. Pueblo v. Rivera Montalvo, supra. Asi, se ha reiterado

que los jueces, "so pretexto de ejercer su discrecion, no puede[n]
olvidarse de, ni relegar a un segundo plano, los mandatos y
dictados de nuestra Constitucion y los de las leyes, pertinentes a

la cuestién en controversia". Pueblo v. Rivera Montalvo, supra;

Negréon v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001), citando a

Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 214 (1990).

El Tribunal Supremo ha indicado que la discrecion significa
tener poder para decidir en una u otra forma, esto es, para

escoger entre uno o varios cursos de accion. Pueblo v. Rivera

Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009); Garcia v. Padrd, 165 DPR

324, 334 (2005); Pueblo v. Ortega Santiago, supra, pag. 211. El

adecuado ejercicio de la discrecion judicial esta “inexorable e
indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad”. Pueblo

v. Ortega Santiago, supra, pag. 211. Se incurre en ello, entre

otras, cuando:

[E]l juez, en la decisién que emite, no toma en cuenta
e ignora, sin fundamento para ello, un hecho material
importante que no podia ser pasado por alto; cuando
por el contrario el juez, sin justificacion y fundamento
alguno para ello, le concede gran peso y valor a un
hecho irrelevante e inmaterial y basa su decisién
exclusivamente en el mismo; o cuando, no obstante
considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes,
el juez livianamente sopesa y calibra los mismos.

Id., pags. 211-212.

En cuanto a nuestra funcion revisora, se ha indicado que un
tribunal apelativo no intervendra con las determinaciones
discrecionales de un tribunal sentenciador, a no ser que las

decisiones emitidas por este ultimo sean arbitrarias o en abuso de
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su discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, supra, pag. 581; S.L.G.

Flores, Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843 (2008).

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso,
la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40, senala los criterios que debemos tomar en
consideracion al atender una solicitud de expedicién de un auto

de Certiorari. La referida regla dispone lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracién los siguientes
criterios al determinar la expedicidén de un auto de certiorari, o de

una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decisidon
recurrida a diferencia de sus fundamentos son
contrarios a derecho.

B. Si la situacidn de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicidén del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacién indeseable en la solucion final del
litigio.
G. Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

BI

En los casos en que recaiga una determinacion de causa
probable para arresto por la comision de un delito grave segun la

Regla 6 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA sec. 6, procedera la
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celebracion de una vista preliminar. Pueblo v. Martinez

Hernandez, 208 DPR 872, 880-881 (2022).

En cuanto al juicio rapido, la Sexta Enmienda de la
Constitucion de Estados Unidos, asi como el Art. II, Sec. 11 de la
Constitucion de Puerto Rico, LPRA, Tomo 1, reconocen que todo
acusado tiene el derecho a un juicio rapido. Este derecho estd
anclado en vindicar el derecho constitucional del acusado y el
derecho a la sociedad a que se juzgue sin dilacién alguna a los

que infringen la ley. Pueblo v. Martinez Hernandez, supra, pag.

882; Pueblo v. Thompson Faberllé, 180 DPR 497, 502 (2010).

El derecho a juicio rapido abarca desde la imputacion inicial

del delito hasta el juicio en su fondo. Pueblo v. Martinez

Herndndez, supra, pag. 882; Pueblo v. Opio Opio, 104 DPR 165,

169 (1974). Ahora bien, aun cuando el derecho a juicio
rapido garantiza los derechos del acusado, “no excluye los

derechos de la justicia publica”. Pueblo v. Carrién, 159 DPR 633,

640 (2003), Pueblo v. Gonzalez Rivera, 132 DPR 517 (1993).

Este derecho responde a las exigencias sociales de enjuiciar
con prontitud a quienes son acusados de violentar sus leyes.

Pueblo v. Valdés et al., 155 DPR 781, 789 (2001). Asimismo,

procura proteger al acusado contra una detencidon opresiva,
minimizar sus ansiedades y preocupaciones, y reducir las

posibilidades de que su defensa se afecte. Pueblo v. Carridn,

supra; Pueblo v. Valdés et al., supra, pag. 789.

En miras de viabilizar esta norma constitucional, la
Regla 64(n) de Procedimiento Criminal, supra, instrumenta los
términos que deben transcurrir en las distintas etapas del proceso

penal contra la persona imputada. Pueblo v. Martinez

Hernandez, supra.
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En particular, la Regla 64, 34 LPRA Ap. II. R. 64, indica:

La mocidn para desestimar la acusacion o denuncia, o
cualquier cargo de las mismas sélo podra basarse en uno o
mas de los siguientes fundamentos:

(n) Que existen una o varias de las siguientes
circunstancias, a no ser que se demuestre justa
causa para la demora o a menos que la demora para
someter el caso a juicio se deba a la solicitud del
acusado o a su consentimiento:

(6) Que no se celebrd vista preliminar a la persona
dentro de los sesenta (60) dias de su arresto en los
casos en que deba celebrarse.

Asi pues, los términos de juicio rapido no son fatales, por lo
cual pueden extenderse ya sea por justa causa, por demora

atribuible al acusado o si el imputado consiente a ello. Pueblo v.

Martinez Hernandez, supra, pag. 883, véase Regla 64(n) de

Procedimiento Criminal, supra; Pueblo v. Carrion, supra, pag. 641.

Ahora bien, agrega la citada Regla 64 (n) lo siguiente:

Se dispone que el tribunal no podra desestimar una
acusacion o denuncia, bajo este inciso, sin antes
celebrar una vista evidenciaria. En la vista, las partes
podran presentar prueba y el tribunal considerara los
siguientes aspectos:

(1) Duracion de la demora;
(2) razones para la demora;

(3) si la demora fue provocada por el acusado o
expresamente consentida por éste;

(4) si el Ministerio Publico demostroé la existencia de
justa causa para la demora, y

(5) los perjuicios que la demora haya podido causar.

Una vez celebrada la vista, el magistrado consignara
por escrito los fundamentos de su determinacion, de
forma tal que las partes tengan la oportunidad
efectiva y objetiva de evaluar, si asi lo solicitan, la
reconsideracién o revision de dicha determinacién.

Sobre este analisis, el Tribunal Supremo ha indicado que
ninguno de los mencionados criterios es determinante en la

adjudicacion del reclamo del acusado; mas bien, el valor que se
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le confiera a cada uno de ellos va a depender de las circunstancias

relevantes que el tribunal tiene ante si. Pueblo v. Garcia Colén I,

182 DPR 129 (2011); Pueblo v. Valdés et al., supra, péag.

792. Ante ello, el Tribunal Supremo expresd en Pueblo v.

Custodio Coldn, 192 DPR 567, 583 (2015), que,

[L]a mera inobservancia del término —sin mas—
no necesariamente constituye una violacion al
derecho a juicio rapido, ni conlleva Ila
desestimacion de la denuncia o la acusacion. Una
dilacion minima es requisito de umbral para que un
planteamiento de violacion a juicio rapido progrese; no
obstante, el remedio extremo de la desestimacion sélo
debe concederse luego de efectuado un analisis
ponderado del balance de criterios antes esbozados.
(Enfasis nuestro).

Agregod el foro Supremo que, “al momento de evaluar este
criterio, debe prestarse especial énfasis en determinar si la

demora fue intencional y opresiva”. Id., citando a Pueblo v. Valdés

et al, supra, pag. 793. Para que el motivo de una demora
constituya justa causa, debe estar enmarcado dentro de

parametros de razonabilidad. Pueblo v. Valdés et al., supra, pag.

791; Pueblo v. Rivera Colén, 119 DPR 315 (1987).

Al abordar el aspecto de las razones que provocan la
inobservancia de los términos de juicio rapido, se han establecido
ciertas diferencias en cuanto al rigor con el cual éstas deben ser

evaluadas. Pueblo v. Valdés et al., supra, pag. 793. Asi, por

ejemplo, las demoras institucionales, que, de ordinario, son
imputables al “Estado” y las cuales no tienen de forma alguna el
propdsito de perjudicar a la persona imputada o acusada, seran
tratadas con menos rigurosidad que las intencionales, cuyo fin es

entorpecer la defensa del imputado. Pueblo v. Valdés et al., supra,

pag. 793; Pueblo v. Rivera Tirado, 117 DPR 419 (1986). (Enfasis

nuestro). Asi, las actuaciones dilatorias intencionales, cuyo fin

sea entorpecer la defensa del imputado, se examinaran con mayor
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rigurosidad que aquellas no intencionales provocadas por fuerza
mayor, negligencia ordinaria de los funcionarios del Estado o por

demoras institucionales. Pueblo v. Garcia Colén I, 182 DPR 129,

144 (2011); Pueblo v. Valdés et al., supra, pag. 793, E.L. Chiesa

Aponte, Derecho procesal penal de Puerto Rico y Estados Unidos,

Bogota, Ed. Forum, 1992, Vol. II, Sec. 12.1, pags. 144-145.

De otro lado, se ha reconocido que la enfermedad de un
testigo esencial se considera justa causa para la suspensién de un

juicio. Pueblo v. Garcia Colén I, supra; Pueblo v. Irlanda, 45 DPR

586, 588-589 (1933); Pueblo v. Ibern, 31 DPR 917, 921

(1923). En esa linea, el quebrantamiento de salud de un testigo
esencial o de un funcionario publico involucrado en el
procesamiento criminal, es una causa de fuerza mayor que no

puede ser controlada por el Estado. Pueblo v. Garcia Colon I,

supra.

Recapitulamos que, una vez el imputado de delito reclama
oportunamente una violacidn a los términos estatuidos en la
Regla 64(n) de Procedimiento Criminal, el Ministerio Publico tiene
el peso de demostrar la justa causa para la dilacion. Pueblo v.

Garcia Vega, 186 DPR 592, 612 (2012); Pueblo v. Valdés Medina,

supra. En cambio, es el acusado quien tiene que probar, en

especifico, el perjuicio que resulta de la tardanza. Pueblo v. Garcia

Vega, supra. El perjuicio reclamado tiene que ser real y
sustancial. No puede ser en abstracto ni estar apoyado

Unicamente en un simple calculo matematico. Pueblo v. Custodio

Coldén, supra, pag. 583-584%4. Ademas, la obligacién “no se

descarga con generalidades.” Id. Esto es distinto a las razones o

4 Citando a E.L. Chiesa, Derecho procesal penal de Puerto Rico y Estados
Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1992, Vol. II, pag. 153 y a Pueblo v. Rivera
Tirado, supra, pag. 438.
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justa causa para la dilacién, donde es el ministerio fiscal o el
gobierno quien tiene que persuadir al Tribunal, al menos cuando

la dilacidn o suspension es atribuible a conducta del gobierno. Id.

Por la naturaleza variable y flexible del derecho a juicio
rapido, la determinacion de qué constituye justa causa bajo la
Regla 64(n) de Procedimiento Criminal, supra, debe realizarse

caso a caso y a la luz de la totalidad de las circunstancias. Pueblo

v. Custodio Coldn, supra.

III.

En el primer sefalamiento de error, el Procurador General
alegd que el Tribunal de Primera Instancia al desestimar la accién
se limitéd a indicar que el Ministerio Publico no demostrd justa
causa para la incomparecencia del agente Alicea Diaz a la vista
preliminar, aun cuando era el Ultimo dia de los términos. Ello, por
no presentar una certificacion médica. Arguyd que, conforme al
texto de las Reglas de Procedimiento Criminal y la jurisprudencia,
este no es el Unico factor para considerar. Agregd que la dilacién
fue solamente por un dia, la imputada se encontraba libre bajo
fianza y esta no demostré ningun dafo real o sustancial por el
retraso. Sostuvo que el Estado fue preparado con toda su prueba
para presentar el caso. Ante ello, expuso que la desestimacion de
la accién fue una drastica y extrema, que se aparta de las normas
para la evaluacién y adjudicacién de una solicitud de
desestimacién por juicio rapido.

La recurrida, por su parte, alegdé que, aun si el tribunal no
hubiere tenido ante si evidencia sobre el perjuicio de la recurrida,
el recurso de certiorari es improcedente. Ello, porque el Ministerio

Publico disponia del remedio que reconoce la Regla 67 de
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Procedimiento Criminal®, que le autoriza a presentar nuevamente
una denuncia en casos por delito grave. Evaluamos.

La Regla 64 (n) (6) de Procedimiento Criminal provee los
fundamentos para que una accidén se pueda desestimar, cuando
no se celebre la vista preliminar dentro del término de 60 dias del
arresto de un imputado. Ahora bien, la mera inobservancia del
término, no necesariamente constituye una violacion al juicio
rapido ni conlleva la desestimacion de la denuncia.® Previo a dicha
determinacion el foro primario debe celebrar una vista a los fines
de ponderar los criterios de duracidon de la demora; razones para
la demora; si la demora fue provocada por el acusado o
expresamente consentida por éste; si el Ministerio Publico
demostrd la existencia de justa causa para la demora, y los
perjuicios que la demora haya podido causar. Luego de evaluar
estos criterios, el Tribunal debe expresar por escrito los
fundamentos para su determinacion. De manera que, el remedio
extremo de la desestimacién sélo debe concederse luego de
realizado un analisis de los criterios antes esbozados.”’

Por la naturaleza variable y flexible del derecho
a juicio rapido, la determinacidn de qué constituye justa causa
bajo la Regla 64(n) de Procedimiento Criminal, supra, debe
realizarse caso a caso y a la luz de la totalidad de las
circunstancias.®

De los hechos que informa esta causa surge que la sefiora

Robles Cintron estaba libre bajo fianza, tras la determinacién de

> REGLA 67. — ORDEN DESESTIMANDO EL PROCESO; CUANDO IMPIDE UNO
NUEVO. (34 LPRA Ap. II, R. 67). Una resolucién declarando con lugar una
mocion para desestimar no sera impedimento para la iniciacion de otro proceso
por el mismo delito a menos que el defecto u objecién fuere insubsanable, o a
menos que tratandose de un delito menos grave (misdemeanor) dicha mocién
fuere declarada con lugar por alguno de los fundamentos relacionados en la
Regla 64(n).

6 Véase, Pueblo v. Custodio Coldn, supra.

7 1d.; véase, ademas, Regla 64 (n) (6).

8 Véase Pueblo v. Custodio Coldén, supra.
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causa para arresto. El primer sefialamiento para la vista preliminar
estaba pautado para el 27 de diciembre de 2023, no obstante, el
abogado de la defensa solicitd la suspension. Ese dia estaban
presentes todos los testigos.

La segunda vista, a celebrarse el 24 de enero de 2024, fue
recalendarizada para el 26 de febrero, ultimo dia de los términos,
porque no estaba presente el agente Ruiz Romero, quien era
testigo del Ministerio Publico.

Llegado el 26 de febrero de 2024, el agente Jonathan Alicea
Diaz no comparecidé a la vista, por lo que, el Ministerio Publico
solicité una extensidén del término. La defensa, solicitd que se
desestimara la accién por exceder el término de 60 dias, a tenor
con la Regla 64(n)(6) de Procedimiento Criminal. Luego de
escuchar los argumentos de ambas partes y de corroborar que era
la primera vez que el Agente Alicea Diaz se ausentaba, el Tribunal
pautd para el dia siguiente, 27 de febrero, una vista para el
Ministerio Publico demostrara justa causa para la incomparecencia
del agente.

En la vista del 27 de febrero comparecié el Ministerio
Publico. Elforo de instancia verificd que todos los agentes estaban
presentes. Luego, el agente Alicea Diaz declard que se ausento a
la vista porque estuvo en el Doctor“s Center de Manati. Por otro
lado, el abogado de la Defensa, en sintesis, manifesté que el
agente no se comunicé al tribunal, ni presentd algun documento
sobre la situacion que le impidié llegar al tribunal. Adujo que la
tardanza le causaba perjuicio, en el aspecto sicoldgico, a la
imputada.

Tras escuchar los argumentos de ambas partes, el Tribunal
manifestd que, al no existir evidencia en cuanto al tratamiento

médico que recibid el Agente Alicea Diaz, no se demostré justa
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causa para su incomparecencia. Asi, mediante Resolucion
notificada el 1ro de marzo ordend la desestimacion por la Regla
64 (n)(6) de Procedimiento Criminal. En esa Resolucién no explico
las razones para su determinacion como lo requiere la referida
Regla 64 de Procedimiento Criminal. No obstante, si lo hizo al
resolver la Mocién de Reconsideracion que sometid el Ministerio
Puablico. Alli el Tribunal explicé que “[e]l Ministerio Publico no
demostré justa causa para la incomparecencia del agente
Jonathan Alicea Diaz [...] a la vista preliminar aun cuando era el
ultimo dia de los términos. El Ministerio Publico no presento
certificacion médica del agente Jonathan Alicea Diaz.”

Ahora bien, advertimos de la determinacién que revisamos
que el foro primario desestimd la accién porque el Agente Alicea
Diaz no demostrd justa causa para su incomparecencia a un
sefialamiento, pues no suplié documentacién que acreditara su
ausencia. No obstante, este Unico criterio, sin considerar la
totalidad de las circunstancias, resulta una medida extrema, que
no podemos validar.

Tal como requiere la Regla 64 (n)(6) de Procedimiento
Criminal, ademas de la justa causa para la demora, el Tribunal
debié tomar en cuenta otros criterios y hechos materiales e
importantes, tales como: la duracién de la demora, razones para
la demora y el perjuicio, si alguno, causado a la imputada.

La demora en este caso fue por solo un dia de vencido el
término. En cuanto al perjuicio que la demora haya podido causar,
el abogado de la imputada expresd, de forma generalizada, que
la tardanza afectaba el estado sicoldgico de su representada. No
obstante, no expuso las razones concretas sobre el perjuicio que
le causaba la dilacion a su representaba, quien se encontraba libre

bajo fianza, o en la defensa de esta.
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De otro lado, el expediente no refleja que la demora
respondiera a un acto intencional del Estado o realizado con el
propdsito de perjudicar a la imputada. Tan es asi, que el foro
primario manifestd en la vista del 26 de febrero que era la primera
vez que el agente Alicea Diaz se ausentaba. A su vez, en la ultima
vista, el Ministerio Publico le indicd al Tribunal que estaba listo
para presentar la prueba.

Asi que, a la luz de la totalidad de las circunstancias, el foro
primario debidé analizar con menos rigurosidad, la solicitud de
desestimacion, segun lo establecido en nuestro ordenamiento
juridico. Esto es, procedia que el foro de instancia aplicara un
razonamiento mas flexible al momento de evaluar y disponer de
la mocién de desestimacidon. Es por ello, que, luego de evaluar
los planteamientos de las partes, el expediente, la regrabacién de
las vistas, a la luz de las normas juridicas resefiadas, debemos
revocar la resolucién recurrida.

IV.

Por las razones antes expresadas, decretamos expedir el
auto de certiorari y revocar la Resolucion recurrida.
Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




