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Sobre:
COBRO DE DINERO
ORDINARIO

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Dominguez Irizarry, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Pérez Ocasio.

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 2024.

La peticionaria, EDL Construction LLC, solicita que revisemos la
denegatoria del Tribunal de Primera Instancia (TPI) a dar por admitidos los
requerimientos de admisiones que enviéo a la recurrida y su decision de
aceptar la contestacion tardia.

La recurrida, Nellie Torres, en adelante recurrida o senora Torres,
presento su oposicion al recurso.

Los hechos que anteceden a la controversia que nos ocupa son los
siguientes.

I

El 28 de septiembre de 2023, la peticionaria present6é una demanda de
cobro de dinero contra la recurrida. La sefiora Torres contesto la demanda y
presento una reconvencion. La peticionaria informo6 que envié a la recurrida
un Aviso de Toma de Deposicion y Requerimiento de Produccion de
Documentos. Posteriormente informo que sus gestiones con la recurrida para
preparar el Informe sobre el Manejo del Caso fueron infructuosas. El TPI le
concedié un término a la recurrida para replicar. La peticionaria pidio

sanciones contra la recurrida porque tampoco replico en el término ordenado
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y no expreso razon alguna para su incumplimiento. La recurrida pidio la
transferencia de la vista y se opuso a las sanciones en su contra, mientras
que la peticionaria expreso su inconformidad. El1 TPI advirtié a la recurrida
que impondria sanciones en su contra por incumplir sus ordenes.

La Conferencia Inicial se realizo el 12 de marzo de 2024. La peticionaria
informo que el 12 de enero de 2024 envio un requerimiento de produccion de
documentos a la recurrida y que estaba en espera de respuesta. El TPI senalo
una vista para el 27 de junio de 2024 y advirtio a las partes que para esa
fecha debian estar por culminar o haber culminado el descubrimiento de
prueba. Véase, pag. 128 del apéndice. El 28 de marzo de 2024, la peticionaria
inform6 que: la recurrida desobedecio las ordenes del tribunal para que
proveyera los documentos requeridos; y habian transcurrido setenta y cinco
(75) dias desde que los solicité. También presenté una mocion informativa
mediante la cual senalo que ese dia envié un requerimiento de admisiones a
la recurrida. Véase, pags. 129-131 del apéndice.

El 31 de marzo de 2024, el TPI concedié un término final de diez (10)
dias a la recurrida para contestar el Requerimiento de Produccion de
Documentos. Véase, pag. 134 del apéndice. Nuevamente, la peticionaria
solicité sanciones contra la recurrida porque no contestoé el requerimiento de
produccion de documentos en el término final que le concedi6 el tribunal y el
cual habia solicitado desde el 12 de enero del mismo afio. Véase, pag. 155 del
apéndice. El 15 de abril de 2024, el TPI ordend al abogado de la recurrida el
pago de una sancion de doscientos délares ($200.00), por incumplir con la
orden dictada el 31 de marzo de 2024. Veéase, pag. 159 del apéndice.

El 19 de abril de 2024, la peticionaria pidi6é que se dieran por admitidos
los requerimientos de admisiones, debido a que la recurrida no contesto en el
término de veinte (20) dias. Véase, pag. 162 del apéndice. E1 1 de mayo de
2024, la recurrida inform6 que ese dia se remitio el requerimiento de
produccion de documentos y el requerimiento de admisiones, a la parte
peticionaria. Véase, pag. 178 del apéndice. La peticionaria se opuso, porque

la contestacion al requerimiento de admisiones fue tardia, por lo que se
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debian dar por admitidas. EI TPI impuso una sancién de doscientos dolares
($200.00) al abogado de la recurrida por incumplir sus 6rdenes y le advirtio
de que el incumplimiento de esta orden conllevaria un desacato sin vista y
sin escucharle. Véase, pag. 186 del apéndice. La recurrida pidio
reconsideracion de la sancion economica en su contra. Su abogado aleg6 la
complejidad de los casos y el exceso de trabajo como excusas para la
tardanza. Véase, pag. 187 del apéndice del recurso.

El 2 de mayo de 2024, la recurrida se opuso a que se dieran por
admitidos los requerimientos de admisiones. Su abogado alego que su
tardanza en contestar fue de solo trece (13) dias y que se debid a que tuvo
que atender multiples casos. El abogado de la recurrida adujo justa causa
para la tardanza e invoco la discrecion judicial para interpretar flexiblemente
las Reglas de Procedimiento Civil e impedir que las cuestiones técnicas
prevalezcan en detrimento de la justicia. Véase, pag. 198 del apéndice. E1 TPI
declar6 no ha lugar la mocion de reconsideracion de la recurrida y le impuso
una tercera sancién de doscientos dolares ($200.00) por incumplir sus
ordenes. Veéase, pags. 200-201 del apéndice. La recurrida informo6 que pago
la sancién econémica. La peticionaria replicé a la oposicion para que se den
por admitido los requerimientos de admisiones. El 31 de mayo de 2024, el
TPI se amparo6 en su discrecion para no dar por admitido los requerimientos
de admisiones. El foro primario fundamento la decisiéon en que la recurrida
fue sancionada economicamente. Véase, pag. 217 del apéndice.

La peticionaria presento este recurso en el que alega que:

Incurrio en prejuicio, parcialidad, abuso de discrecion y en error

claro y manifiesto de derecho el TPI al admitir la contestacion a

requerimiento de admisiones que fue cursada de forma tardia,

sin que mediara solicitud de prorroga alguna y sin que se

presentara una justificacion oportuna y fundamentada por la

tardia presentacion.
II
A.

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un tribunal

de jerarquia superior puede revisar a su discrecion una decision de un
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tribunal inferior. 32 LPRA sec. 3491; Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., 212
DPR 194, 207 (2023); Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR
994, 1004 (2021); 800 Ponce de Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020); Mun.
Caguas v. JRO Construction Inc., 201 DPR 703, 710 (2019).

En cuanto a la discrecion para expedir el mismo, puntualizamos que la
discrecion judicial implica la autoridad para elegir entre diversas opciones,
sin enajenarnos del Derecho. Se considera una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial con el fin de llegar a una conclusion justa.
IG Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012); Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334-335
(2005).

Como cuestion de umbral, ante todo recurso de certiorari, hemos de
evaluar nuestra autoridad para expedir el mismo al amparo de la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Esta dispone que, el recurso de
certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia, solamente sera expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas 56
y 57 o de la denegatoria de una mociéon de caracter dispositivo. No obstante,
y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad
de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de relaciones de familia, en
casos que revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

Aunque la caracteristica principal del recurso reside en el caracter
discrecional del mismo, tal determinacion no es irrestricta, esta sujeta a los
criterios senalados en la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. Asi, pues, el foro apelativo debera auscultar los
criterios de la aludida regla para guiar su discrecion al intervenir con la

resolucion u orden recurrida. La Regla 40 dispone:
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El tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al
determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una orden
de mostrar causa:

A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B) Si la situacion de los hechos planteada es la mas indicada para
analizar el problema.

C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
de la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a la
luz de los autos originales, por los cuales deberan ser elevados,

o de alegatos mas elaborados.

E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion.

F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion

indeseable en la solucion final del litigio.

G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

La caracteristica distintiva de este recurso se asienta en la discrecion
encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicion y adjudicar sus
meéritos. IG Builders et al. v. BBVAPR, supra, pag. 338. Sin embargo, la
discrecion no opera en el vacio y en ausencia de parametros que la
encaminen, sino que el foro apelativo cuenta con los criterios enumerados en
dicha regla para asistirlo y determinar si en un caso en particular procede
que se expida el auto discrecional de certiorari. BPPR v. SLG Gémez-Lépez,
2023 TSPR 145, 213 DPR ___ (2023).

B.

El requerimiento de admisiones es una forma de descubrimiento de
prueba que esta regulada en la Regla 33 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V. A través de este mecanismo de descubrimiento de prueba, una parte puede
requerir por escrito a cualquier otra parte que admita la veracidad de
cualquier materia dentro del alcance de la Regla 23.1 de Procedimiento Civil,
relacionada a hechos u opiniones de hecho o con la aplicacion de la ley a los

hechos, incluyendo la autenticidad de cualquier documento. La regla
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establece un término de veinte (20) dias, a partir de notificado el
requerimiento para que la parte que lo recibe formule su contestacion. Si la
parte a quien va dirigido no contesta dentro de esos veinte (20) dias, se dara
por admitido el requerimiento.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico analizo6 e interpreté en Audiovisual
Lang. v. Sist. Est. Natal Hnos., 144 DPR 563, 572-575 (1997), la figura del
requerimiento de admisiones. Aunque este caso se resolvio durante la
existencia de las Reglas de Procedimiento Civil de 1979, la doctrina se
mantiene vigente en las reglas actuales. Nuestro mas Alto Foro judicial local,
advirtio que el incumplimiento con el término de veinte (20) dias para
contestar el requerimiento constituye una admision automatica. Por esa
razon, no es necesario que el tribunal emita una orden dando por admitido el
requerimiento. La admision al requerimiento de admisiones es definitiva,
salvo que el tribunal permita una enmienda o su retiro, previa mocion al
efecto.

Los tribunales tienen discrecion para interpretar de forma flexible la
regla que regula el requerimiento de admisiones, porque lo favorable es que
la controversia se dilucide en sus méritos. No obstante, esa flexibilidad debe
ser ejercida en los casos apropiados. La discrecion judicial debe ser ejercida
con especial cuidado cuando ocurre una admisiéon tacita, porque el
requerimiento no se contesto en el término de veinte (20) dias. Las
disposiciones de esta regla no son meramente directivas, porque son
mandatorias y se exige su cumplimiento sustancial. Aun asi y al igual que
cualquier otra regla procesal, las consideraciones técnicas no pueden
prevalecer en detrimento de la justica. Los tribunales estamos obligados a
interpretar las Reglas de Procedimiento Civil, de modo que garanticen una
solucion justa, rapida y econémica de todo procedimiento. Audiovisual Lang.
v. Sist. Est. Natal Hnos., supra, pags. 573-575.

Los requerimientos de admisiones tienen una funcion importante en
nuestro sistema judicial adversativo, debido a que son un instrumento

sencillo y econémico que sirve para delimitar las controversias de un caso.
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Sus objetivos son aligerar los procedimientos, definir y limitar las
controversias del caso y proporcionar un cuadro mas claro de estas. La
admision tiene el efecto de relevar a la parte adversa de presentar, en el juicio,
prueba de los hechos admitidos, propicia que se acorte la audiencia y evita
gastos innecesarios. La admision de un requerimiento es definitiva, salvo que
el tribunal permita su retiro o una enmienda. Rivera Prudencio v. Mun. de San
Juan, 170 DPR 149, 171 (2007).

La decision en Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, supra, pags. 172-
174, reitera el deber afirmativo del requerido de responder y de hacer las
gestiones necesarias para obtener la informacion para admitir o negar. El
Tribunal Supremo de Puerto Rico advirtio que los tribunales no pueden
refrendar la dejadez y desidia de una parte que, con sus actuaciones,
promueve la dilacion de los procedimientos judiciales. La falta de diligencia y
el incumplimiento del término de veinte (20) dias para admitir o negar, de las
ordenes del tribunal y del apercibimiento de las consecuencias de su
desobediencia, acarrean que se dé por admitido el requerimiento.

III

La parte peticionaria solicita que revisemos la decision del Tribunal de
Primera Instancia de permitir la contestacion tardia de la recurrida a un
requerimiento de admisiones. Nuestra intervencion es necesaria, porque el
TPI abus6 de su discrecion y cometio el error de derecho que senala la
peticionaria. El foro primario estaba obligado a dar por admitido el
requerimiento de admisiones, porque la parte recurrida no presentdé su
contestacion dentro los veinte (20) dias establecidos en ley. Su decision es un
craso error de derecho, debido a que el incumplimiento de ese término es
sinonimo de una admision automatica y no se requiere la intervencion del
tribunal para que lo declare.

La admision al requerimiento de admisiones es definitiva, salvo que el
tribunal permita una enmienda o su retiro, previa mocion al efecto y en los
casos apropiados. El foro de instancia no tenia discrecion para aceptar la

contestacion tardia al requerimiento de admisiones, porque no existe
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justificacion para obviar la norma de admision automatica. El tracto procesal
de este caso pone de manifiesto la falta de diligencia de la representacion legal
de la recurrida en cumplir las 6rdenes del tribunal, y su incumplimiento con
el término de veinte (20) dias para admitir o negar el requerimiento de
admisiones, a pesar de las advertencias recibidas. La recurrida no presento
una mocion de prorroga antes de vencido el término de veinte (20) dias, no
solicito el retiro de su admision tacita y no adujo una justa causa para su
incumplimiento. Su abogado dio como excusa que la tardanza fue de solo
trece (13) dias y que se debié a que tuvo que atender multiples casos. No
obstante, el exceso de trabajo no es excusa para incumplir con la ley y con
las ordenes del tribunal. El deber de diligencia que le exige el ejercicio de su
profesion es totalmente incompatible con la desidia, la despreocupacion y
displicencia incurrida al atender los asuntos encomendados por su cliente. In
re Rivera Justiniano, 212 DPR 385, 401-402 (2023); In re Miranda Daleccio,
193 DPR 753, 762 (2015).

El foro recurrido interpreté y aplicé incorrectamente la Regla 33, supra.
E1TPI no dio por admitido el requerimiento de admisiones, por el fundamento
erroneo de que la recurrida fue sancionada econémicamente. La decision es
un claro error de derecho, porque la admision que acarrea no contestar a
tiempo un requerimiento es automatica y no necesita de una orden del
tribunal. Ademas de que las sanciones econoémicas que impuso el TPI estan
relacionadas al incumplimiento de las 6rdenes de producir documentos. La
actuacion del TPI refrenda la dejadez y desidia de la recurrida que han
dilatado el procedimiento judicial iniciado el 28 de septiembre de 2023 y cuyo
descubrimiento de prueba debia finalizar o estar por hacerlo el 27 de junio de
2024.

IV

Por lo antes expuesto, se expide el recurso, se revoca la resolucion del

TPI y se da por admitido el requerimiento de admisiones enviado por la

peticionaria a la recurrida.
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Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




