Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

Panel VII
SAMARA ZENAIDA CRUZ Certiorari acogido
SANTIAGO Y OTROS como apelacién
procedente del
Apelantes Tribunal de Primera
Instancia, Sala
V. Superior de Bayamon
KLCE 4 7 .
GILBERTO FACCIO LABOY COMO CE20240065 Caso Num.
AGENTE REPRESENTANTE DE BY2022CV03950
FACCIO PIZZA INC. Y OTROS (401)
Apelada Sobre:
DANOS Y
PERJUICIOS (CAIDA)

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Dominguez Irizarry, la Jueza
Grana Martinez y el Juez Pérez Ocasio.

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 6 de agosto de 2024.

Los apelantes, Samara Zenaida Cruz, Julio Del Rosario Walters y su
sociedad legal de gananciales solicitan que revoquemos la sentencia en la que
el Tribunal de Primera Instancia (TPI) orden6 el archivo sin perjuicio, porque
no acreditaron el cumplimiento de las Reglas 4.3 y 4.7 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V.

El recurso se presentoé erroneamente como un certiorari. No obstante,
sera considerado y atendido como una apelacion, porque la parte promovente
realmente solicita que revoquemos la sentencia en la que el TPI desestimo la
demanda.

Los hechos que anteceden a la controversia que atendemos hoy son los
siguientes.

I

El 5 de agosto de 2022, los apelantes presentaron una demanda por
danos y perjuicios contra Faccio Pizza Inc. y solicitaron la expedicion del
emplazamiento. Véase, pag. 101 del apéndice. El 8 de agosto de 2022 se
expidio el emplazamiento a Gilberto Faccio Laboy como Agente Residente de

Faccio Pizza Inc. en la Ave. San Claudio 350, Cupey, San Juan, Puerto Rico.
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Véase, pag. 96 del apéndice. Fue diligenciado el 9 de agosto de 2022 por una
persona particular, dejando copia de los documentos a un agente autorizado
por la demandada o designada por ley para recibir los emplazamientos. El
emplazador, Alberto Rolon Ortiz, entrego los documentos a Ezequiel Tellado
en la Ave. San Claudio 350, San Juan, Puerto Rico. Véase, pags. 94-95 del
apéndice.

El 10 de agosto de 2022, la apelante informé y evidencio el
diligenciamiento. Véase, pag. 93 del apéndice. El TPI anot6 la rebeldia a
Faccio Pizza Inc. Véase, pag. 92 del apéndice. No obstante, el 13 de
septiembre de 2022, la dejo sin efecto. Véase, pag. 84 del apéndice.

El 30 de septiembre de 2022, Faccio Pizza Inc. presenté dos mociones.
La primera, una mocion en cumplimiento de orden, en la que informé6 que su
direccion de contacto era Faccio Pizza Inc., Direccion Fisica: Avenida San
Claudio 350, Cupey, SJ, Puerto Rico 00936-5005, Direccion Postal: PO Box
365005, S.J., PR 00936-5005, tel. (787) 755-5415. Véase, pag. 72 del
apéndice. La apelada presenté una segunda mocion en la que solicité la
desestimacion porque el emplazamiento se entrego al Gerente de la Panaderia
y Reposteria Facciola ubicada en la Avenida San Claudio 350 de San Juany
los hechos alegados en la demanda ocurrieron en el restaurante Faccio Pizza
Inc. ubicado en San Patricio Town Center, Calle Tabonuco B-2, Suite 1400,
Guaynabo, Puerto Rico 00968. Faccio Pizza Inc. argumenté que tampoco es
duena ni tiene relacion alguna con el lugar donde ocurrieron los hechos y que
Gilberto Faccio esta en la misma situacion. Véase, Mocion de desestimacion,
pag. 74 del apéndice.

El TPl orden6 a la apelante expresarse sobre la mocion de
desestimacion. La apelante pidio autorizacion para emplazar nuevamente a
la corporacion porque, segun consta en el Departamento de Estado, la
direccion de Facciola Bakers of Puerto Rico, LLC es 352 Ave. San Claudio
PMB 393, San Juan, PR 00926. Véase, pag. 62 del apéndice.

El TPI autorizo el nuevo emplazamiento de la corporacion. El 26 de

octubre de 2022 se expidio el emplazamiento dirigido a Gilberto Faccio Laboy
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como Agente Residente de Faccio Pizza Inc. a ser emplazado en la Avenida
San Claudio 350, Cupey, San Juan, Puerto Rico. Una persona particular lo
diligencio el 15 de noviembre de 2022. El emplazador, Alberto Rolon Ortiz,
diligencio el emplazamiento mediante entrega al agente autorizado Gilberto
Faccio Laboy, en la Avenida San Claudio frente a Faccio Pizza de Cupey, PR.
Véase, pags. 57-58 del apéndice.

El 20 de noviembre de 2022, la apelante informé que emplazé a la
apelada el 16 de noviembre de 2022 y acompand copia del emplazamiento.
Véase, pag. 55 del apéndice.

La demanda fue enmendada para incluir a Lisan Faccio, porque es la
duena del restaurante en el que ocurrieron los hechos. La codemandada pidio
la desestimacion sin someterse a la jurisdiccion, alegando que el
emplazamiento se entregd a un tercero y no a un agente autorizado, el
emplazador no consigné a quién lo entregé y no se realizo en la presencia
inmediata. Ademas, adujo que la demanda no incluyé alegaciones en su
contra. El TPI ordené a la apelante expresarse sobre la mocién de
desestimacion que presenté la senora Faccio y advirtid que no admitiria
réplicas ni duplicas, salvo que estas fueran autorizadas. Véase, pag. 34 del
apéndice. La apelante presento su réplica a la mocion de desestimacion que
presento la codemandada Lisan Faccio. Véase, pag. 29 del apéndice.

El 17 de abril de 2024, el TPI dict6 la sentencia siguiente:

Surge de autos que el término provisto por las Reglas de

Procedimiento Civil para acreditarle al Tribunal las constancias

del diligenciamiento del emplazamiento conforme a la Regla 4.7

de las de Procedimiento Civil expir6. Tampoco se acredito el

cumplimiento con la Regla 4.3 de Procedimiento Civil.

Por la presente se tiene a la parte actora por desistida y se
ordena el archivo del mismo, sin perjuicio.

Véase, pag. 18 del apéndice.
La parte apelante pidio reconsideracion planteé que diligencio los
emplazamientos de ambos demandados conforme a derecho y anejo sus

copias juramentadas y diligenciadas.
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El TPI deneg6 la reconsideracion. La apelante presento este recurso en
el que alega que:

Erré el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Bayamon, al no determinar que en cuanto a Faccio Pizza, Inc.,
surge la constancia del diligenciamiento del emplazamiento
conforme a la Regla 4.7 de las Reglas de Procedimiento Civil y se
acredito el cumplimiento con la Regla 4.3 de Procedimiento Civil,
dentro del término concedido por las Reglas de Procedimiento
Civil. Por lo que no procede la desestimacion en cuanto a este
codemandado.

II
El emplazamiento

El emplazamiento es el mecanismo procesal mediante el cual se
adquiere jurisdiccion sobre la persona de la parte demandada. A través del
emplazamiento, la parte demandada es informada de la existencia de la
demanda en su contra y que su presencia es requerida para que formule la
alegacion correspondiente. La Regla 4 de Procedimiento Civil regula y
contiene las formalidades del emplazamiento. Por su parte, la Regla 4.3 (C)
contiene el término para diligenciar los emplazamientos y las consecuencias
de no hacerlo dentro del plazo establecido. Ross Valedon v. Hosp. Dr. Susoni
et al.,, 2024 TSPR 10, 213 DPR ___ (2024). Segun lo dispuesto en esa regla:

...el emplazamiento sera diligenciado en el término de ciento

veinte (120) dias a partir de la presentacion de la demanda o de

la fecha de expedicion del emplazamiento por edicto. El

Secretario o Secretaria debera expedir los emplazamientos el

mismo dia que se presenta la demanda. Si el Secretario o

Secretaria no los expide el mismo dia, el tiempo que demore sera

el mismo tiempo adicional que los tribunales otorgaran para

diligenciar los emplazamientos una vez la parte demandante

haya presentado de forma oportuna una solicitud de prorroga.

Transcurrido dicho término sin que se haya diligenciado el

emplazamiento, el tribunal debera dictar sentencia decretando la

desestimacion y archivo sin perjuicio. Una subsiguiente

desestimacion y archivo por incumplimiento con el término aqui

dispuesto tendra el efecto de una adjudicacion en sus meéritos.

El término de 120 dias para diligenciar el emplazamiento comienza
desde que el tribunal lo expidio. Ross Valedon v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra;
Pérez Quiles v. Santiago Cintrén, 206 DPR 379, 381 (2021). El TPI esta

obligado a desestimar la demanda automaticamente sin prorroga alguna, si

el emplazamiento no se diligencio en el término de ciento veinte (120) dias.
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Ross Valedon v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra; Bernier Gonzdlez v. Rodriguez
Becerra, 200 DPR 637, 651 (2018). No obstante, esas expresiones se
circunscriben a que los demandantes no pueden conceder una prorroga sobre
dicho término. Ross Valedon v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico analizé en Ross Valedon v. Hosp.
Dr. Susoni et al., supra, el efecto dispositivo en la demanda de la falta del
diligenciamiento de los emplazamientos dentro del plazo establecido. La
decision establece como deben proceder los tribunales cuando la demandante
incumple por primera vez con el diligenciamiento de los emplazamientos en
el término de ciento veinte (120) dias. El tribunal nos explica que en tal caso
no procede una sentencia por desestimiento, sino la desestimacion de la
demanda. Como el incumplimiento con la Regla 4.3(C), supra, ocurrio
primero, lo correcto es ponerla en vigor y decretar la desestimacion sin
perjuicio, en lugar de dar por desistido el asunto. El desistimiento sin
perjuicio podria ocasionar que el demandante incumpla nuevamente en una
segunda reclamacion y la desestimacion no sea con perjuicio, porque el
primer pleito no se desestimo.

La desestimacion aludida en la Regla 4.3(C), supra, cobra eficacia
cuando el demandante no diligencia los emplazamientos dentro del término
de 120 dias. Sin embargo, eso no significa que la accién se desestima por si
sola, debido a que la autorizacion judicial es indispensable. Los tribunales
tienen que intervenir prontamente, para dictar una sentencia en la que
desestimen y archiven el caso sin perjuicio. No obstante, antes deben hacer
un ejercicio de sana discrecion para cerciorarse de que asi procede. Los
tribunales deben realizar gestiones conducentes para corroborar si el
emplazamiento se diligenci6 o no dentro del término en cuestion. La
desestimacion automatica de un pleito sin explorar si la demandante
diligencié los emplazamientos es contraria a la economia procesal y la
eficiente administracion de la justicia. Los tribunales tienen que hacer un
balance entre su responsabilidad de supervisar los calendarios judiciales y

de resolver los pleitos oportunamente vis a vis la politica publica de que los
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casos se ventilen en sus meéritos. No obstante, ese ejercicio esta sujeto al
cumplimiento estricto con las formalidades del emplazamiento que garantizan
el debido proceso de ley del demandado. Ross Valedon v. Hosp. Dr. Susoni et
al., supra.

Los tribunales pueden confirmar si la demandante cumplio con el
término de ciento veinte (120) dias, mediante una orden de mostrar causa.
La orden podria generar los escenarios siguientes. El primer escenario ocurre
cuando la demandante acredita que diligencio el emplazamiento dentro de los
ciento veinte (120) dias. El tribunal en ese caso debe dar por cumplida la
orden y dictaminar que se continten los procedimientos. El segundo
escenario es cuando la demandante no comparece o si lo hace es para
informar que no entregd los emplazamientos en el término que la ley
establece. El tribunal en esas circunstancias esta obligado a emitir
prontamente una sentencia desestimatoria. El tercer escenario existe cuando
la parte demandante comparece y solicita el desistimiento. Ante ese escenario
el tribunal declinara conceder el desistimiento y dictara una sentencia
prontamente desestimando el caso. Ross Valedon v. Hosp. Dr. Susoni et al.,
supra.

Segun lo dispuesto en la Regla 4.7 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.

(1) la persona que diligencia el emplazamiento tiene que
acreditar la constancia de que lo hizo dentro del plazo
concedido a la persona emplazada para comparecer.

(2) la persona particular que diligencia un emplazamiento tiene
que acreditar la constancia del diligenciamiento mediante
una declaracion jurada.

(3) la omision de presentar prueba del diligenciamiento no
afectara su validez.

III
La apelante alega que el TPI desestimo incorrectamente la reclamacion
contra Faccio Pizza Inc., porque el emplazamiento no se diligencié conforme

a las Reglas 4.3 y 4.7 de Procedimiento Civil, supra.
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El TPI no desestim6 la demanda por el incumplimiento con las Reglas
4.3y 4.7, supra, sino que dio por desistida la reclamacion. No obstante, en
Ross Valedon v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico resolvio que el primer incumplimiento con la Regla 4.3 1o que acarrea es
la desestimacion de la demanda y no una sentencia por desistimiento. Luego
de aclarado el asunto, pasamos a analizar los méritos del error planteado.

El TPI cometio el error senalado, porque desestimé la reclamacion
contra Faccio Pizza Inc., de forma automatica. El foro primario erré porque
ordend la desestimacion y el archivo de esa causa de accion, sin el previo
analisis de los intereses requerido. E1 TPI no realizo gestiones para corroborar
si la apelante emplazé a Faccio Pizza Inc., conforme a derecho. El foro de
instancia desestimo la reclamacion contra Faccio Pizza Inc., en atencion a la
mocion de desestimacion que presenté la codemandada Lisan Faccio. El1 TPI
desestimo la reclamacion contra la senora Faccio, luego de darle oportunidad
a la apelante de expresarse. No obstante, también desestim6 la causa de
accion contra Faccio Pizza Inc., sin explorar si se emplaz6 a la corporacion
correctamente y a tiempo. El foro apelado incumplié con la obligacion de
emitir una orden de mostrar causa a la apelante, para darle la oportunidad
de acreditar si emplazé a Faccio Pizza Inc. conforme a las Reglas 4.3 y 4.7,
supra. Su incumplimiento nos obliga a revocar la desestimacion de la
reclamacion contra Faccio Pizza Inc., y a devolver el caso al TPI para que
ausculte si la apelante emplazo6 o no a la corporacion conforme a derecho.

IV

Por lo antes expuesto, se revoca la desestimacion de la reclamacion
contra Faccio Pizza Inc., y se ordena al TPI a realizar una vista para confirmar
si la apelante la emplazo correctamente en el término de ciento veinte (120)

dias.
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Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




