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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Domínguez Irizarry, la Jueza 
Grana Martínez y el Juez Pérez Ocasio. 

 
Grana Martínez, Jueza Ponente 
 

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de agosto de 2024. 

Los apelantes, Samara Zenaida Cruz, Julio Del Rosario Walters y su 

sociedad legal de gananciales solicitan que revoquemos la sentencia en la que 

el Tribunal de Primera Instancia (TPI) ordenó el archivo sin perjuicio, porque 

no acreditaron el cumplimiento de las Reglas 4.3 y 4.7 de Procedimiento Civil, 

32 LPRA Ap. V. 

El recurso se presentó erróneamente como un certiorari. No obstante, 

será considerado y atendido como una apelación, porque la parte promovente 

realmente solicita que revoquemos la sentencia en la que el TPI desestimó la 

demanda. 

Los hechos que anteceden a la controversia que atendemos hoy son los 

siguientes. 

I 

 

El 5 de agosto de 2022, los apelantes presentaron una demanda por 

daños y perjuicios contra Faccio Pizza Inc. y solicitaron la expedición del 

emplazamiento. Véase, pág. 101 del apéndice. El 8 de agosto de 2022 se 

expidió el emplazamiento a Gilberto Faccio Laboy como Agente Residente de 

Faccio Pizza Inc. en la Ave. San Claudio 350, Cupey, San Juan, Puerto Rico. 
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Véase, pág. 96 del apéndice. Fue diligenciado el 9 de agosto de 2022 por una 

persona particular, dejando copia de los documentos a un agente autorizado 

por la demandada o designada por ley para recibir los emplazamientos. El 

emplazador, Alberto Rolón Ortiz, entregó los documentos a Ezequiel Tellado 

en la Ave. San Claudio 350, San Juan, Puerto Rico. Véase, págs. 94-95 del 

apéndice. 

El 10 de agosto de 2022, la apelante informó y evidenció el 

diligenciamiento. Véase, pág. 93 del apéndice. El TPI anotó la rebeldía a 

Faccio Pizza Inc. Véase, pág. 92 del apéndice. No obstante, el 13 de 

septiembre de 2022, la dejó sin efecto. Véase, pág. 84 del apéndice. 

El 30 de septiembre de 2022, Faccio Pizza Inc. presentó dos mociones. 

La primera, una moción en cumplimiento de orden, en la que informó que su 

dirección de contacto era Faccio Pizza Inc., Dirección Física: Avenida San 

Claudio 350, Cupey, SJ, Puerto Rico 00936-5005, Dirección Postal: PO Box 

365005, S.J., PR 00936-5005, tel. (787) 755-5415. Véase, pág. 72 del 

apéndice. La apelada presentó una segunda moción en la que solicitó la 

desestimación porque el emplazamiento se entregó al Gerente de la Panadería 

y Repostería Facciola ubicada en la Avenida San Claudio 350 de San Juan y 

los hechos alegados en la demanda ocurrieron en el restaurante Faccio Pizza 

Inc. ubicado en San Patricio Town Center, Calle Tabonuco B-2, Suite 1400, 

Guaynabo, Puerto Rico 00968. Faccio Pizza Inc. argumentó que tampoco es 

dueña ni tiene relación alguna con el lugar donde ocurrieron los hechos y que 

Gilberto Faccio está en la misma situación. Véase, Moción de desestimación, 

pág. 74 del apéndice. 

El TPI ordenó a la apelante expresarse sobre la moción de 

desestimación. La apelante pidió autorización para emplazar nuevamente a 

la corporación porque, según consta en el Departamento de Estado, la 

dirección de Facciola Bakers of Puerto Rico, LLC es 352 Ave. San Claudio 

PMB 393, San Juan, PR 00926. Véase, pág. 62 del apéndice. 

El TPI autorizó el nuevo emplazamiento de la corporación. El 26 de 

octubre de 2022 se expidió el emplazamiento dirigido a Gilberto Faccio Laboy 
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como Agente Residente de Faccio Pizza Inc. a ser emplazado en la Avenida 

San Claudio 350, Cupey, San Juan, Puerto Rico. Una persona particular lo 

diligenció el 15 de noviembre de 2022. El emplazador, Alberto Rolón Ortiz, 

diligenció el emplazamiento mediante entrega al agente autorizado Gilberto 

Faccio Laboy, en la Avenida San Claudio frente a Faccio Pizza de Cupey, PR. 

Véase, págs. 57-58 del apéndice. 

El 20 de noviembre de 2022, la apelante informó que emplazó a la 

apelada el 16 de noviembre de 2022 y acompañó copia del emplazamiento. 

Véase, pág. 55 del apéndice. 

La demanda fue enmendada para incluir a Lisan Faccio, porque es la 

dueña del restaurante en el que ocurrieron los hechos. La codemandada pidió 

la desestimación sin someterse a la jurisdicción, alegando que el 

emplazamiento se entregó a un tercero y no a un agente autorizado, el 

emplazador no consignó a quién lo entregó y no se realizó en la presencia 

inmediata. Además, adujo que la demanda no incluyó alegaciones en su 

contra. El TPI ordenó a la apelante expresarse sobre la moción de 

desestimación que presentó la señora Faccio y advirtió que no admitiría 

réplicas ni dúplicas, salvo que estas fueran autorizadas. Véase, pág. 34 del 

apéndice. La apelante presentó su réplica a la moción de desestimación que 

presentó la codemandada Lisan Faccio. Véase, pág. 29 del apéndice. 

El 17 de abril de 2024, el TPI dictó la sentencia siguiente: 

Surge de autos que el término provisto por las Reglas de 
Procedimiento Civil para acreditarle al Tribunal las constancias 

del diligenciamiento del emplazamiento conforme a la Regla 4.7 
de las de Procedimiento Civil expiró. Tampoco se acreditó el 

cumplimiento con la Regla 4.3 de Procedimiento Civil. 
 
Por la presente se tiene a la parte actora por desistida y se 

ordena el archivo del mismo, sin perjuicio.  
 

Véase, pág. 18 del apéndice. 
 

La parte apelante pidió reconsideración planteó que diligenció los 

emplazamientos de ambos demandados conforme a derecho y anejó sus 

copias juramentadas y diligenciadas. 
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El TPI denegó la reconsideración. La apelante presentó este recurso en 

el que alega que: 

Erró el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de 
Bayamón, al no determinar que en cuanto a Faccio Pizza, Inc., 
surge la constancia del diligenciamiento del emplazamiento 

conforme a la Regla 4.7 de las Reglas de Procedimiento Civil y se 
acreditó el cumplimiento con la Regla 4.3 de Procedimiento Civil, 
dentro del término concedido por las Reglas de Procedimiento 

Civil. Por lo que no procede la desestimación en cuanto a este 
codemandado. 

 
II 
 

El emplazamiento 
 

El emplazamiento es el mecanismo procesal mediante el cual se 

adquiere jurisdicción sobre la persona de la parte demandada. A través del 

emplazamiento, la parte demandada es informada de la existencia de la 

demanda en su contra y que su presencia es requerida para que formule la 

alegación correspondiente. La Regla 4 de Procedimiento Civil regula y 

contiene las formalidades del emplazamiento. Por su parte, la Regla 4.3 (C) 

contiene el término para diligenciar los emplazamientos y las consecuencias 

de no hacerlo dentro del plazo establecido. Ross Valedón v. Hosp. Dr. Susoni 

et al., 2024 TSPR 10, 213 DPR ___ (2024). Según lo dispuesto en esa regla: 

…el emplazamiento será diligenciado en el término de ciento 
veinte (120) días a partir de la presentación de la demanda o de 
la fecha de expedición del emplazamiento por edicto. El 

Secretario o Secretaria deberá expedir los emplazamientos el 
mismo día que se presenta la demanda. Si el Secretario o 

Secretaria no los expide el mismo día, el tiempo que demore será 
el mismo tiempo adicional que los tribunales otorgarán para 
diligenciar los emplazamientos una vez la parte demandante 

haya presentado de forma oportuna una solicitud de prórroga. 
 

Transcurrido dicho término sin que se haya diligenciado el 

emplazamiento, el tribunal deberá dictar sentencia decretando la 
desestimación y archivo sin perjuicio. Una subsiguiente 

desestimación y archivo por incumplimiento con el término aquí 
dispuesto tendrá el efecto de una adjudicación en sus méritos. 

 

El término de 120 días para diligenciar el emplazamiento comienza 

desde que el tribunal lo expidió. Ross Valedón v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra; 

Pérez Quiles v. Santiago Cintrón, 206 DPR 379, 381 (2021). El TPI está 

obligado a desestimar la demanda automáticamente sin prórroga alguna, si 

el emplazamiento no se diligenció en el término de ciento veinte (120) días. 
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Ross Valedón v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra; Bernier González v. Rodríguez 

Becerra, 200 DPR 637, 651 (2018). No obstante, esas expresiones se 

circunscriben a que los demandantes no pueden conceder una prórroga sobre 

dicho término. Ross Valedón v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra. 

El Tribunal Supremo de Puerto Rico analizó en Ross Valedón v. Hosp. 

Dr. Susoni et al., supra, el efecto dispositivo en la demanda de la falta del 

diligenciamiento de los emplazamientos dentro del plazo establecido. La 

decisión establece cómo deben proceder los tribunales cuando la demandante 

incumple por primera vez con el diligenciamiento de los emplazamientos en 

el término de ciento veinte (120) días. El tribunal nos explica que en tal caso 

no procede una sentencia por desestimiento, sino la desestimación de la 

demanda. Como el incumplimiento con la Regla 4.3(C), supra, ocurrió 

primero, lo correcto es ponerla en vigor y decretar la desestimación sin 

perjuicio, en lugar de dar por desistido el asunto. El desistimiento sin 

perjuicio podría ocasionar que el demandante incumpla nuevamente en una 

segunda reclamación y la desestimación no sea con perjuicio, porque el 

primer pleito no se desestimó. 

La desestimación aludida en la Regla 4.3(C), supra, cobra eficacia 

cuando el demandante no diligencia los emplazamientos dentro del término 

de 120 días. Sin embargo, eso no significa que la acción se desestima por sí 

sola, debido a que la autorización judicial es indispensable. Los tribunales 

tienen que intervenir prontamente, para dictar una sentencia en la que 

desestimen y archiven el caso sin perjuicio. No obstante, antes deben hacer 

un ejercicio de sana discreción para cerciorarse de que así procede. Los 

tribunales deben realizar gestiones conducentes para corroborar si el 

emplazamiento se diligenció o no dentro del término en cuestión. La 

desestimación automática de un pleito sin explorar si la demandante 

diligenció los emplazamientos es contraria a la economía procesal y la 

eficiente administración de la justicia. Los tribunales tienen que hacer un 

balance entre su responsabilidad de supervisar los calendarios judiciales y 

de resolver los pleitos oportunamente vis a vis la política pública de que los 
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casos se ventilen en sus méritos. No obstante, ese ejercicio está sujeto al 

cumplimiento estricto con las formalidades del emplazamiento que garantizan 

el debido proceso de ley del demandado. Ross Valedón v. Hosp. Dr. Susoni et 

al., supra. 

Los tribunales pueden confirmar si la demandante cumplió con el 

término de ciento veinte (120) días, mediante una orden de mostrar causa. 

La orden podría generar los escenarios siguientes. El primer escenario ocurre 

cuando la demandante acredita que diligenció el emplazamiento dentro de los 

ciento veinte (120) días. El tribunal en ese caso debe dar por cumplida la 

orden y dictaminar que se continúen los procedimientos. El segundo 

escenario es cuando la demandante no comparece o si lo hace es para 

informar que no entregó los emplazamientos en el término que la ley 

establece. El tribunal en esas circunstancias está obligado a emitir 

prontamente una sentencia desestimatoria. El tercer escenario existe cuando 

la parte demandante comparece y solicita el desistimiento. Ante ese escenario 

el tribunal declinará conceder el desistimiento y dictará una sentencia 

prontamente desestimando el caso. Ross Valedón v. Hosp. Dr. Susoni et al., 

supra. 

Según lo dispuesto en la Regla 4.7 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. 

V: 

(1) la persona que diligencia el emplazamiento tiene que 
acreditar la constancia de que lo hizo dentro del plazo 
concedido a la persona emplazada para comparecer. 

 
(2) la persona particular que diligencia un emplazamiento tiene 

que acreditar la constancia del diligenciamiento mediante 
una declaración jurada. 

 

(3) la omisión de presentar prueba del diligenciamiento no 
afectará su validez. 

 

III 

La apelante alega que el TPI desestimó incorrectamente la reclamación 

contra Faccio Pizza Inc., porque el emplazamiento no se diligenció conforme 

a las Reglas 4.3 y 4.7 de Procedimiento Civil, supra. 
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El TPI no desestimó la demanda por el incumplimiento con las Reglas 

4.3 y 4.7, supra, sino que dio por desistida la reclamación. No obstante, en 

Ross Valedón v. Hosp. Dr. Susoni et al., supra, el Tribunal Supremo de Puerto 

Rico resolvió que el primer incumplimiento con la Regla 4.3 lo que acarrea es 

la desestimación de la demanda y no una sentencia por desistimiento. Luego 

de aclarado el asunto, pasamos a analizar los méritos del error planteado.  

El TPI cometió el error señalado, porque desestimó la reclamación 

contra Faccio Pizza Inc., de forma automática. El foro primario erró porque 

ordenó la desestimación y el archivo de esa causa de acción, sin el previo 

análisis de los intereses requerido. El TPI no realizó gestiones para corroborar 

si la apelante emplazó a Faccio Pizza Inc., conforme a derecho. El foro de 

instancia desestimó la reclamación contra Faccio Pizza Inc., en atención a la 

moción de desestimación que presentó la codemandada Lisan Faccio. El TPI 

desestimó la reclamación contra la señora Faccio, luego de darle oportunidad 

a la apelante de expresarse. No obstante, también desestimó la causa de 

acción contra Faccio Pizza Inc., sin explorar si se emplazó a la corporación 

correctamente y a tiempo. El foro apelado incumplió con la obligación de 

emitir una orden de mostrar causa a la apelante, para darle la oportunidad 

de acreditar si emplazó a Faccio Pizza Inc. conforme a las Reglas 4.3 y 4.7, 

supra. Su incumplimiento nos obliga a revocar la desestimación de la 

reclamación contra Faccio Pizza Inc., y a devolver el caso al TPI para que 

ausculte si la apelante emplazó o no a la corporación conforme a derecho. 

IV 

Por lo antes expuesto, se revoca la desestimación de la reclamación 

contra Faccio Pizza Inc., y se ordena al TPI a realizar una vista para confirmar 

si la apelante la emplazó correctamente en el término de ciento veinte (120) 

días. 
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Lo acordó el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de 

Apelaciones. 

 
 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


