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Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Pagan Ocasio, el Juez Marrero Guerrero y la Jueza Boria Vizcarrondo.

Marrero Guerrero, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2024.

Comparece ante nos el Municipio de Dorado (Municipio o
peticionario) en solicitud de que revisemos una Resolucién emitida el
9 de mayo de 2024 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Bayamon (TPI).! Por virtud del aludido dictamen, el TPI
declaré Ha Lugar una Mocién de Relevo de Sentencia presentada por
la sefiora Luz Dalia Baez Roman (sefiora Baez Roman o recurrida).

Tras evaluar el expediente ante nuestra consideracion, se
adelanta la expedicion del auto de certiorari solicitado por el
Municipio y la revocacion del dictamen recurrido.

Veamos el trasfondo factico y procesal atinente a este recurso.

I.

El caso ante nuestra consideracion tuvo su génesis el 22 de
noviembre de 2022, cuando la senora Baez Roman presenté una
Demanda en contra del Municipio por despido ilegal, discrimen,

represalias y danos y perjuicios. En lo pertinente, alegd que durante

1 Apéndice de Peticién de Certiorari, Anejo 15, pag. 249. Archivada y notificada el 10
de mayo de 2024.
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aproximadamente trece (13) anos se desempend como empleada
irregular de Auxiliar de Envejecientes en el Municipio hasta su
despido en agosto de 2020. La recurrida expuso que desde marzo de
2020 se mantuvo en aislamiento tras comenzar la cuarentena por la
pandemia de COVID-19. Aseverd que no se reporto a trabajar por ser
una persona mayor de sesenta (60) anos de edad con condiciones de
salud preexistentes. Por ello, adujo que el Municipio realizé una serie
de acciones que consider6 que constituian acoso y discrimen. A
saber, sostuvo que, para abril de 2020, la Oficina de Recursos
Humanos del Municipio requiri6 que los adultos mayores que la
senora Baez Roman visitaba entregaran una carta para eximirla de
acudir a sus hogares por razon del COVID-19. Ademas, que, para
mayo de 2020, la Oficina de Recursos Humanos del Municipio le
peticion6 retornar a trabajar y que hiciera constar por escrito si su
salud se lo impedia. Afirm6 que el personal municipal destruyo la
carta que redact6 a dichos efectos. Destaco que el 31 de julio de 2020,
cuando una empleada municipal recogio la nomina en su hogar, le
omitid que recientemente estuvo en cuarentena por el COVID-19,
razon por la que la recurrida se quejo. Particularizo que la empleada
municipal le indic6 que acudiera al Laboratorio Clinico Los Puertos
para que se realizara la prueba del COVID-19. Concreto que, para el
1 de agosto de 2020, su nombre no constaba en la lista del Municipio
en el referido laboratorio, pero posteriormente fue anadida. Por otro
lado, esgrimio que el peticionario discriminé en su contra por razones
politicas, ya que, en las primarias del 9 de agosto de 2020, su hijo
aspiro a un escano de asambleista municipal por un partido opositor.
Manifestéo que el 7 de septiembre de 2020 acudio a la Oficina de
Recursos Humanos del Municipio para que se le explicara la razén
por la que no recibio el pago de la nomina y le indicaron que estaba
inactiva por consumir su balance de vacaciones y enfermedad.

Puntualiz6 que, para agosto de 2020, el Municipio descontinu6 la
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relacion laboral sin previo aviso o notificacion. Arguyo que no se le
evaluo para ser clasificada como empleada del servicio de carrera y
que, por su expectativa de continuidad, ostentaba un interés
propietario sobre su empleo. Por ello, entendié que las actuaciones
del Municipio contravinieron las garantias minimas del debido
proceso de ley y constituyeron un patron de discrimen laboral,
represalias, discrimen politico, mas despido injustificado. Por lo
anterior, solicit6 la reinstalacion en el puesto como empleada regular,
el salario dejado de devengar, los beneficios marginales y danos y
perjuicios y angustias mentales al amparo del Articulo 1802 del
Codigo Civil de 1930, 31 LPRA sec. 5141 (derogado), vigente al ocurrir
los hechos del caso. Asimismo, peticion6é una sumas de dinero por
virtud de la Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, segiin enmendada,
conocida como Ley contra el discrimen en el empleo, 29 LPRA sec. 146;
la Ley Num. 115-1991, segiun enmendada, conocida como Ley de
represalias contra el empleado por ofrecer testimonio ante un foro
legislativo, administrativo o judicial, 29 LPRA sec. 194 y la Ley Num.
69 de 6 de julio de 1985, segiin enmendada, conocida como Ley para
garantizar la igualdad de derecho al empleo, 29 LPRA sec. 1321.
Tras varias incidencias procesales, el 12 de abril de 2023, el
Municipio presenté una Mocién de sentencia sumaria.? En sintesis, el
peticionario especificé que la accion presentada por la seniora Baez
Roman era improcedente en derecho por haber sido una empleada
irregular por contrato que no poseia expectativa de continuidad en
su empleado; las leyes laborales citadas eran inaplicables a los
municipios, mas la Demanda estaba prescrita tras presentarse luego
de dos (2) anos desde que ocurrieron los hechos alegados. Por otro
lado, sostuvo que el TPI carecia de jurisdiccion sobre la materia,

puesto que en el caso 2021-03-0580 ante la Comision Apelativa del

2 [d., Anejo 3, pags. 17-48.
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Servicio Publico (CASP), radicado el 12 de marzo de 2021, se estaban
ventilando las mismas alegaciones, causas de accion y solicitudes de
remedio. Sobre el particular, esbozé que la CASP era el organismo
adjudicativo con jurisdiccion apelativa exclusiva para adjudicar esta
controversia.

Subsiguientemente, el 13 de abril de 2023, el Municipio
presenté una Mocién de desestimacion.3 Mediante esta, planteé que,
a tenor con la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
10.2, la Demanda dejo de exponer una reclamacion justificara la
concesion de un remedio. Esto, en vista de que la senora Baez Roman
no especifico los hechos que constituyeron violaciones al debido
proceso de ley o discrimen. Ademas, que por la recurrida ser una
empleada irregular por contrato que el Municipio no renovo tras
finalizarse en julio de 2020, no tenia expectativa de continuidad en el
empleo, no tenia derecho a las garantias procesales del debido
proceso de ley, y no ostentaba el derecho a que se le restituyera en el
puesto ni reclamar salarios dejados de percibir.

El 31 de mayo de 2023, la sefiora Baez Roman presento su
oposicion a la Mocién de desestimacion.* Entre otras cosas, preciso
que, contrario a la alegado por el peticionario, la Demanda reflejaba
de forma especifica una serie de circunstancias anomalas del trato
adverso que sufrio durante la pandemia de COVID-19. Ademas,
discutié que el Municipio actu6é arbitrariamente al carecer de un
reglamento para los empleados irregulares.

El 2 de junio de 2023, el TPI emitié una Resolucién en la que
declaré No Ha Lugar a la Mocién de desestimacién del Municipio.>

Posteriormente, el 16 de junio de 2023, la senora Baez Roman

presento su oposicion a la Mocién de sentencia sumaria.® En esta,

3 Id., Anejo 4, pags. 48-54.

4 Id., Anejo 5, pags. 55-63.

5 Id., Anejo 6, pag. 64. Archivada y notificada el 6 de junio de 2023.
6 Id., Anejo 7, pags. 65-138.
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consider6 que la Demanda no se podia desestimar mediante
sentencia sumaria, dado que los siguientes hechos se encontraban
en controversia:

1. La senora Baez era una empleada municipal irregular que
trabajo en el Municipio por 13 anos.

2. El puesto de la senora Baez era el de Auxiliar de
Envejecientes.

3. La senora Baez trabajaba mediante contrato de empleo
que establecia claramente que el Municipio no tenia
obligacion de extender o renovar el contrato luego de la
fecha de vencimiento.

4. EIl contrato de empleo de la senora Baez era con duracion
mensual y se renovaba mensualmente.

5. La ultima renovacion del contrato de la senora Baez fue el
26 de junio de 2020 con vencimiento el 31 de julio de
[2020.]

6. E128 de julio de 2020 fue el ultimo dia que la sefiora Baez
cobro.

7. En agosto de 2020, el Municipio le indicé a la sefiora Baez
que su relacion laboral con el Municipio terminé.

8. El17 de septiembre de 2020, una empleada de la oficina de
recursos humanos del Municipio le informo6 a la apelante
que su contrato estaba inactivo, y por eso ya no estaba
cobrando.

9. El 12 de marzo de 2021, la sefiora Baez present6 ante la
CASP una apelacion basada en los mismos hechos
alegados en la demanda de este caso y en la que solicita
los mismos remedios bajo las mismas leyes, caso 2021-03-
0580.

En lo que nos concierne, la sefiora Baez Roman afirmoé que la
apelacion ante la CASP contenia los mismos hechos que la Demanda,
pero que se podian brindar diferentes remedios en distintos foros. Es
decir, indico que en el presente caso se alego discrimen y violacion de
derechos civiles, los cuales son asuntos que el TPI podia atender sin
que fuera necesario que el CASP lo atendiera previamente.

Luego de una serie de mociones presentadas en relacion con la
solicitud de sentencia sumaria del Municipio, el 31 de octubre de
2023, el TPI emiti6 una Sentencia en la que concedié la Mocién de
sentencia sumaria y, en su consecuencia, desestimo sin perjuicio la
Demanda incoada por la sefiora Baez Roman.” El Foro Primario

resolvio que, considerando que la recurrida acudio primero al CASP,

7 Id., Anejo 11, pags. 194-205. Archivada y notificada el 2 de noviembre de 2023.
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se debia finalizar el tramite administrativo previo a recurrir al foro
judicial, puesto que no se justificaba que tuviera derecho a presentar
la misma accion ante dos foros. Ademas, establecido que la unica
diferencia con el foro administrativo es que posteriormente la
recurrida alego violacion de derechos civiles, consistente en que no
se le otorgo un debido proceso de ley al no renovarsele el contrato y
discriminarse politicamente en su contra. El Foro Primario establecio
que dichas alegaciones no permitian determinar claramente si el foro
judicial tenia jurisdiccion. A su vez, el TPI consigné que, aun en la
eventualidad de que el foro judicial tuviera jurisdiccion, las
alegaciones de la senora Baez Roman atinentes a la violacion de
derechos civiles eran confusas, muy poco especificas y especulativas.

Por su parte, el 12 de febrero de 2024, la CASP emiti6 una
Resolucion en la que desestimo la apelacion presentada por la
recurrida por falta de autoridad o jurisdiccion.8 El foro administrativo
establecio que el término para senora Baez Roman radicar la solicitud
de apelacion vencio, de conformidad con el Articulo 1.2 (a) del
Reglamento Procesal del CASP, Reglamento Num. 7313,
Departamento de Estado, 7 de marzo de 2007. Por otro lado, resolvio
que la carta que la recurrida le envio el 22 de julio de 2021 al
Municipio para interrumpir el término prescriptivo no reviviéo un
término vencido.

Tiempo después, el 30 de abril de 2024, la senora Baez Roman
presentd ante el TPI una Mocién solicitando relevo de sentencia.®
Mediante esta, solicité que se le relevara de la Sentencia dictada el 31
de octubre de 2023 para que se continuara con el caso, de
conformidad con los incisos (e) y (f) de la Regla 49.2 de Procedimiento
Civil, supra, R. 49.2. Esto, toda vez que la CASP resolvié que carecia

de jurisdiccion sobre la senora Baez Roman. Sostuvo que, a tenor con

8 Id., Anejo 12, pags. 206-217.
9 Id.
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el Articulo 2.044 del Codigo Municipal de Puerto Rico, 21 LPRA sec.
7233, tanto la CASP como el TPI tenian jurisdiccion para atender el
caso. A saber:

(d) Nombramiento irregular — Dentro de los nombramientos
irregulares se incluiran aquellas funciones de indole
imprevistas, temporeras o intermitentes, cuya naturaleza y
duracion no justifique la creacion de puestos y cuya
retribucion sea conveniente pagar por hora o por dia. |...]

En los casos que el empleado haya sido destituido o
suspendido de empleo y sueldo, y posterior a ello, la Comisién
Apelativa del Servicio Publico (CASP) o un Tribunal con
jurisdiccion ordene la restitucion al puesto o a un puesto
similar al que ocupaba y se complete el proceso de retribucion,
el pago parcial o total de salarios, desde la fecha de la
efectividad de la destitucion o de la suspension de empleo y
sueldo, se eliminara del expediente de recursos humanos toda
referencia a la destitucion o a la suspension de empleo y
sueldo de la que fue objeto. En los casos de destitucion
también se notificara al Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos para que alli se elimine cualquier referencia a la
destitucion. [...]

La senora Baez Roman puntualizé que el presente caso no ha
sido ventilado en sus méritos en el foro judicial ni en el
administrativo, por lo que concibié que del TPI emitir el relevo de
sentencia, no se le causaria un perjuicio indebido al Municipio.

El 8 de mayo de 2024, el Municipio presenté una Oposicién a
mocion de relevo de sentencia.l© En esta, senalé que la Sentencia
emitida el 31 de octubre de 2023 por el TPI advino final y firme, dado
que la senora Baez Roman no acudi6o ante este Tribunal de
Apelaciones. Esgrimio que, contrario a lo aducido por la recurrente,
la CASP no desestimé el caso por falta de jurisdiccion sobre su
persona, sino por falta de jurisdiccion por la materia ante el
vencimiento del término prescriptivo para solicitar la apelacion. A su
vez, el peticionario precis6 que la CASP reconoci6 que era la agencia
que tenia jurisdiccion exclusiva para atender las controversias de este
caso. Esboz6 que no procedia el relevo de sentencia por tres (3)
razones. Primero, entendi6é que la solicitud se presenté luego de

vencido el término dispuesto en la Regla 49.2(a) de Procedimiento

10 fd., Anejo 16, pags. 250-256.
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Civil, supra, R. 49.2(a). Segundo, concibioé que la Mocién de Relevo de
Sentencia no podia utilizarse en sustitucion de los procedimientos
apelativos. Tercero, razondé que en este caso no se encontraban
presente ninguno de los fundamentos de la Regla 49.2(a) de
Procedimiento Civil, supra, R. 49.2(a).

En igual fecha, la senora Baez Roman presenté una mocion
informativa en la que expuso el tracto procesal ante la CASP. Es decir:

1. El 12 de febrero de 2024, la Comision archivé en autos la
Resolucion del caso 2021-03-0580.

2. El 4 de marzo de 2024[,] la parte compareciente presento
ante la Comision una Mocion Solicitando Reconsideracion
[...]

3. El 13 de marzo de 2024, la Comisién, mediante
Resolucion, declaré “No Ha Lugar” la Reconsideracion y
archivo en autos la misma |...]

4. El 26 de marzo de 2024[,] la parte demandada presento
una Mocion Para que se Enmiende Epigrafe de la
Resolucion].]

S. El 2 de abril de 2024(,] la Comision volvié a notificar la
Resolucion.

Por su parte, el 9 de mayo de 2024, el Municipio replico a la
mocion informativa de la senora Baez Roman.l! Mediante esta,
destaco que los remedios ante la CASP se agotaron el 13 de marzo de
2024, una vez dicho foro declaré No Ha Lugar a la reconsideracion.

En igual fecha, el TPI emiti6 una Orden en la que declaré Ha
Lugar a la solicitud de relevo de sentencia y senal6 una vista inicial.12

Ante su inconformidad con la determinacion del TPI, el
Municipio presenté el recurso de certiorari que nos ocupa, en el que
senalo los siguientes errores:

PRIMERO: ERRO EL TPI AL DECLARAR HA LUGAR LA

MOCION DE RELEVO DE SENTENCIA, A PESAR DE QUE SE

PRESENTO FUERA DEL TERMINO QUE ESTABLECE LA
REGLA 49.2(B) DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

SEGUNDO: ERRO EL TPI AL DECLARAR HA LUGAR LA
MOCION DE RELEVO DE SENTENCIA, A PESAR DE QUE SE
ESTA UTILIZANDO EN SUSTITUCION DE LOS PROCESOS
APELATIVOS.

TERCERO: ERRO EL TPI AL DECLARAR HA LUGAR LA
MOCION DE RELEVO DE SENTENCIA, A PESAR DE QUE NO

11 [d., Anejo 14, pags. 247-248.
12 [d., Anejo 15, pag. 249. Archivada y notificada el 10 de mayo de 2024.
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SE BASA EN ALGUNO DE LOS FUNDAMENTOS QUE
ENUMERA LA REGLA 49.2(B) DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

En atencion a los errores planteados por la apelante,

pormenorizamos la normativa juridica pertinente a este recurso.
II.
A. Certiorari

El certiorari es un recurso extraordinario cuya caracteristica se
asienta en la sana discrecion encomendada al tribunal revisor para
autorizar su expedicion y adjudicar sus méritos. McNeil Healthcare v.
Mun. Las Piedras I, 206 DPR 391 (2021); 800 Ponce de Leén v. AIG,
205 DPR 163 (2020); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307
(2012). Este Tribunal tiene la obligacion de ejercer prudentemente su
juicio al intervenir con el discernimiento del TPI. Torres Martinez v.
Torres Ghigliotty, 175 DPR 83 (2008). En los procesos civiles, la
expedicion de un auto de certiorari se encuentra delimitada a las
instancias y excepciones contenidas en la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, R. 52.1. McNeil Healthcare v. Mun. Las
Piedras I, supra; Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478 (2019).
La mencionada Regla dispone que soélo se expedira un recurso
de certiorari cuando "se recurra de una resolucion u orden bajo
remedios provisionales de la Regla 56, injunctions de la Regla 57 o de
la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo". 800 Ponce de
Leén v. AlJ, supra. Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones establece los criterios que debemos
considerar al momento de ejercer nuestra facultad discrecional:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

B. Sila situacion de hechos planteada es la mas indicada para
el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados,
o de alegatos mas elaborados.
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E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion

indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

A tenor con estos criterios, como foro revisor, tenemos la
obligacion de obrar con discernimiento judicial en nuestra
intervencion para no interrumpir a destiempo el tramite ante el
tribunal de instancia. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag.
98. De esta forma, de no estar presente algunos de estos criterios,
corresponde abstenernos de expedir el auto de certiorari.

Es menester destacar que una determinacion atinente a
asuntos post-sentencia es revisable mediante el recurso de certiorarsi,
puesto que de otro modo no seria revisable. IG Builders et al. v.
BBVAPR, supra.

B. Relevo de sentencia

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, R. 49.2, rige lo
concerniente a la facultad de los tribunales para dejar sin efecto una
sentencia u orden suya por causa justificada. Piazza v. Isla del Rio,
Inc., 158 DPR 440, 448 (2003). El peticionario del relevo de sentencia
tiene la obligacion de justificar su solicitud al amparo de uno de los
motivos establecidos en la aludida regla. Pérez Rios y otros v. ELA y
otros, 2023 TSPR 136, 213 DPR __ (2023). A saber, Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, supra, R. 49.2, dispone lo siguiente:

Regla 49.2. Errores, inadvertencia, sorpresa, negligencia
excusable, descubrimiento de nueva prueba, fraude, etc.
Mediante una mocion y bajo aquellas condiciones que sean
justas, el tribunal podra relevar a una parte o a su
representante legal de una sentencia, orden o procedimiento
por las razones siguientes:

(a) error, inadvertencia, sorpresa o negligencia excusable;

(b) descubrimiento de evidencia esencial que, a pesar de una
debida diligencia, no pudo haber sido descubierta a tiempo
para solicitar un nuevo juicio de acuerdo con la Regla 48;

(c) fraude (incluso el que hasta ahora se ha denominado
“intrinseco” y el también llamado “extrinseco”), falsa
representacion u otra conducta impropia de una parte
adversa;
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(d) nulidad de la sentencia;
(e) la sentencia ha sido satisfecha, renunciada o se ha
cumplido con ella, o la sentencia anterior en que se fundaba
ha sido revocada o de otro modo dejada sin efecto, o no seria
equitativo que la sentencia contintie en vigor, o
(f) cualquier otra razéon que justifique la concesion de un
remedio contra los efectos de una sentencia.
Las disposiciones de esta regla no aplicaran a las sentencias
dictadas en pleitos de divorcio, a menos que la mocion se
funde en las razones (c) o (d). La mocion se presentara dentro
de un término razonable, pero en ningin caso después de
transcurridos seis (6) meses de haberse registrado la
sentencia u orden o haberse llevado a cabo el procedimiento.
Una mocion bajo esta Regla 49.2 no afectara la finalidad de
una sentencia ni suspendera sus efectos. Esta regla no limita
el poder del tribunal para:

(1) conocer de un pleito independiente con el proposito de

relevar a una parte de una sentencia, una orden o un

procedimiento;

(2) conceder un remedio a una parte que en realidad no

haya sido emplazada, y

(3) dejar sin efecto una sentencia por motivo de fraude al

tribunal.
Mientras esté pendiente una apelacion o un recurso de
certiorari de una resolucion final en procedimiento de
jurisdiccion voluntaria, el tribunal apelado no podra
conceder ningin remedio bajo esta regla, a menos que sea
con el permiso del tribunal de apelacion. Una vez que el
tribunal de apelacion dicte sentencia, no podra concederse
ningun remedio bajo esta regla que sea incompatible con el
mandato, a menos que se obtenga previamente permiso para
ello del tribunal de apelacion. En ambos casos, la mocion de
relevo debera siempre presentarse ante el tribunal apelado
dentro del término antes senalado, y si éste determina que
estaria dispuesto a conceder el remedio, se acudira entonces
ante el tribunal de apelacion para solicitar el referido
permiso.

En lo que nos concierne, mediante el inciso (e) de la Regla 49.2
de Procedimiento Civil, supra, R. 49.2, se permite que se deje sin
efecto una sentencia cuando se satisfizo, renuncié o cumpli6é con esta
0 una sentencia anterior en la que se fundamentoé se revoco o dejo sin
efecto o no seria equitativo que la sentencia contintie en vigor. J. A.

Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal cwil, 2da. ed., T. IV, San

Juan, Ed. Publicaciones JTS, 2011, pag. 1419.

Por otro lado, el inciso (f) de la aludida regla, permite que se
solicite el relevo de sentencia por cualquier otra razon que justifique
la concesion de un remedio. Id., pag. 1420. No obstante, este inciso
no constituye una llave maestra para reabrir procedimientos o dejar
sin efecto lo actuado. Id. Para ello, “el tribunal debe hacer un analisis

y balance racional y justiciero de todo el expediente del caso para
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determinar, si bajo las circunstancias del caso, existen razones que
justifiquen la concesion de un remedio contra los efectos de la
sentencia”. Id. De modo persuasivo, el Tribunal Supremo federal
determino que al resolverse una mocion al amparo del inciso (b)(6) de
la Regla 60 de Procedimiento Civil federal, analoga al inciso (f) de la
Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, R. 49.2, el peticionario tiene
que demostrar una circunstancia extraordinaria que justifique
reabrir el caso. Gonzdlez v. Crosby, 545 US 524, 535 (2005). Las
circunstancias extraordinarias pueden incluir el cambio en la
interpretacion de una ley, el riesgo de que se cometa injusticia hacia
las partes o el riesgo de que se mine la confianza publica en los
procedimientos judiciales. Buck v. Davis, 580 US 100, 123 (2017). Sin
embargo, es necesario que el peticionario del relevo de sentencia haya
tramitado el caso diligentemente. J. A. Cuevas Segarra, op. cit.

El relevo de sentencia es una facultad discrecional, salvo en los
casos de nulidad de la sentencia o que esta se haya satisfecho. Garcia
Colon et al. v. Sucn. Gonzalez, 178 DPR 527, 540 (2010). En tal
ejercicio, el tribunal debe determinar si bajo las circunstancias
especificas del caso existen razones que justifiquen la concesion de
un remedio contra los efectos de una sentencia. Id. Por ello, si el
peticionario aduce una buena defensa, adicional a los motivos
dispuestos en la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, R. 49.2 y
el relevo no ocasiona perjuicio a la parte contraria, debe concederse.
Id., pags. 540-541. Pues, esta regla debe interpretarse liberalmente,
por lo que cualquier duda debe resolverse a favor del peticionario del
relevo, a fin de que el caso se resuelva en sus méritos. Id., pag. 541;
Diaz v. Tribunal Superior, 93 DPR 79, (1966).

Pese a su interpretacion liberal, este mecanismo post-
sentencia de relevo de sentencia no constituye una facultad absoluta.
Piazza v. Isla del Rio, Inc., supra, pag. 448. Pues, la mocion de relevo

de sentencia no puede sustituir los recursos de revision o
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reconsideracion, aun cuando se puede considerar posterior a que la
sentencia advenga final y firme. Garcia Colén et al. v. Sucn. Gonzdlez,
supra; Piazza v. Isla del Rio, Inc., supra, pag. 449; Pagan v. Alcalde
Mun. de Catano, 143 DPR 314, 328 (1997); Olmedo Nazario v. Sueiro
Jiménez, 123 DPR 294, 299 (1989). Ademas, “[lJas determinaciones
judiciales que son finales y firmes no pueden estar sujetas a ser
alteradas por tiempo indefinido”. Piazza v. Isla del Rio, Inc., supra,
pag. 449. Por ello, los tribunales deben realizar un balance entre la
interpretacion liberal del relevo de sentencia y el principio de que los
procedimientos judiciales sean certeros y estables y se eviten
demoras innecesarias en el tramite judicial. /d. En tal sentido, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvido que el término de seis (6)
meses para la presentacion de la mocion de relevo de sentencia es
fatal. Id., pag. 448; Sanchez Ramos v. Troche Toro, 111 DPR 155, 157
(1981). Dicho periodo de seis (6) meses para la presentacion de una
mocion de relevo de sentencia, se computa a base de ciento ochenta
(180) dias de haberse registrado la sentencia o notificado la
resolucion u orden. J. A. Cuevas Segarra, op. cit., pag. 1397. Ademas,
el referido término no se interrumpe por presentarse una apelacion.
Piazza v. Isla del Rio, Inc., supra, pag. 449.

Cabe destacar que para evaluar una solicitud de relevo de una
sentencia no es necesario celebrarse una vista si de la faz de la
peticion es evidente que carece de méritos. Ortiz Serrano v. Ortiz Diaz,
106 DPR 445, 449 (1977).

C. Término prescriptivo

La prescripcion es una figura que se rige por el Codigo Civil que
aplica como cuestion de derecho con el mero paso del tiempo.
COSSEC et al. v. Gonzdlez Lépez et al., 179 DPR 793, 805-806 (2010).
El propodsito de la prescripcion extintiva es castigar la inercia,
estimular el ejercicio rapido de las acciones y fomentar la estabilidad

juridica y la seguridad en el trafico juridico. Id., pag. 806. No
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obstante, el término prescriptivo se interrumpe por su ejercicio ante
los tribunales, por una reclamacion extrajudicial o por cualquier acto
de reconocimiento de una deuda por parte del deudor. Articulo 1873
del Codigo Civil de 1930, supra, sec. 5303. En lo pertinente, una
reclamacion extrajudicial puede provocar un efecto de interrupcion
simple o congelador del término mediante la manifestacion
inequivoca de quien, amenazado con la pérdida de su derecho,
expresa su voluntad de no perderlo. Diaz Santiago v. International
Textiles, 195 DPR 862, 870 (2016); Meléndez Guzman v. Berrios
Lépez, 172 DPR 1010, 1020 (2008). Para que una reclamacion
extrajudicial interrumpa el término prescriptivo, debe (1) ser
oportuna, (2) ser presentada por una persona con legitimacion; (3)
utilizarse un medio idéneo y (4) existir identidad entre el derecho
reclamado y aquel afectado por la prescripcion. Id.

Importante es que las reclamaciones presentadas ante
organismos administrativos o internos se deben examinar a la luz de
los requisitos de una reclamacién extrajudicial. Id. Ademas, una
gestion ante un foro no judicial puede tener el efecto de congelar el
término prescriptivo si el tramite administrativo o interno guarda
identidad de propésitos con la accién judicial. Id.; Maldonado v.
Russe, 153 DPR 342, 354 (2001). En tal eventualidad, el término
queda congelado hasta que culmine todo el procedimiento
administrativo. Id. Sin embargo, aunque no ocurra la congelacién del
término prescriptivo, la notificacion de la querella puede interrumpir
dicho término, si se cumple con todos los requisitos de una
reclamacion extrajudicial efectiva. Id.

Por otro lado, como parte de la doctrina de prescripcion
extintiva, se ha reconocido la teoria cognoscitiva del dafo. Id. Esta
teoria establece que la causa de accion surge desde que la persona
perjudicada conocio o pudo conocer el dano, quién lo causo y los

elementos necesarios para ejercitar efectivamente su causa de
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accion. Id.; Santiago v. Rios Alonso, 156 DPR 181, 189 (2002). En lo
que nos concierne, una accion en danos y perjuicios al amparo del
Articulo 1802 del Codigo Civil de 1930, supra, sec. 5141, prescribe
por el transcurso de un (1) ano desde que la persona perjudicada
conoci6é que sufrié un dano.
D. CASP

El Articulo 11.002 de la Ley Num. 81-1991, segiin enmendada,
conocida como la Ley de municipios auténomos de Puerto Rico, 21
LPRA sec. 4552 (derogado), vigente al ocurrir los hechos que nos
conciernen, establecido que la CASP es el organismo apelativo del
sistema de administracion del personal. Este organismo cuasi-
judicial esta especializado en asuntos obreros-patronales y del
principio de mérito en el que se atienden casos laborales, de
administracion de recursos humanos y de querellas de ciertos
empleados publicos. Art. 4 del Plan de reorganizacion de la Comision
Apelativa del Servicio Publico, 3A LPRA Ap. XIII. Entre las facultades

que se les concedieron a la CASP, se encuentran las siguientes:

[...]

i) conceder los remedios que estime apropiados y emitir las
ordenes que sean necesarias y convenientes conforme a las
leyes aplicables. Esto incluye, entre otras, ordenes
provisionales o permanentes de cesar y desistir; 6rdenes
para la reposicion de empleados suspendidos o destituidos,
con o sin el abono de la paga atrasada dejada de percibir y
la concesion de todos los beneficios marginales a los cuales
los empleados hubiesen tenido derecho durante el periodo de
suspension o destitucion; 6rdenes imponiendo sanciones
economicas o procesales a agencias, funcionarios o
representantes legales por incumplimiento o dilacion de los
procedimientos; y 6rdenes imponiendo sanciones a agencias,
organizaciones sindicales o representantes exclusivos,
incluyendo la descertificacion de estos ultimos;

j) conceder indemnizaciones por danos y perjuicios e imponer
multas administrativas en todo tipo de discrimen que sea
probado por los empleados que acuden ante este foro, sin
menoscabo de los derechos de los servidores publicos de
recurrir al foro judicial para el reclamo de danos y perjuicios
cuando no lo reclamen ante la Comision,;

[..]

El Articulo 12 del Plan de reorganizacion de la Comision
Apelativa del Servicio Publico, supra, establece que la CASP tiene

jurisdiccion exclusiva sobre las apelaciones surgidas como
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consecuencia de las acciones o decisiones de los administradores
individuales y los municipios en las siguientes instancias:

a) cuando un empleado, dentro del Sistema de
Administracion de los Recursos Humanos, no cubierto por la
Ley Num. 45-1998, segun enmendada, conocida como la
“Ley de Relaciones del Trabajo del Servicio Publico”, alegue
que una accion o decision le afecta o viola cualquier derecho
que se le conceda en virtud de las disposiciones de la Ley 8-
2017, segin enmendada, la Ley 107- 2020, segun
enmendada, conocida como “Codigo Municipal de Puerto
Rico”, los reglamentos que se aprueben para instrumentar
dichas leyes, o de los reglamentos adoptados por los
Administradores Individuales para dar cumplimiento a la
legislacion y normativa aplicable;

b) cuando un ciudadano alegue que una acciéon o decision le
afecta su derecho a competir o ingresar en el Sistema de
Administracion de los Recursos Humanos, de conformidad
al principio de mérito;

c) cuando un empleado irregular alegue que la autoridad
nominadora se ha negado injustificadamente a realizar su
conversion a empleado regular de carrera, segin dispone la
Ley Num. 110 de 26 de junio de 1958, segin enmendada,
conocida como “Ley de Empleados Irregulares” [Nota:
Derogada y sustituida por la Ley 89-2016, segun
enmendada, “Ley de Empleo Temporal en el Servicio
Publico”];

d) cuando un Administrador Individual alegue que una
accion, omision o decision de la Oficina es contraria a las
disposiciones generales de la Ley Num. 184 de 3 de agosto
de 2004, segiin enmendada [Nota: Derogada y sustituida por
la Ley 8-2017], en las areas esenciales al principio de mérito;

e) la Comision tendra jurisdiccion sobre el personal docente
y clasificado del Departamento de Educacion y el personal
civil de la Policia de Puerto Rico, que no estén sindicados bajo
la Ley Num. 45 de 25 de febrero de 1998, segun enmendada;

f) la Comision podra tener jurisdiccion apelativa voluntaria
sobre los empleados no organizados sindicalmente de
aquellas agencias excluidas de la aplicacion de la Ley Num.
184 de 3 de agosto de 2004, segin enmendada [Nota:
Derogada y sustituida por la Ley 8-2017], y las corporaciones
publicas que operen como negocio privado que se sometan
voluntariamente al proceso apelativo y adjudicativo de la
Comision. El procedimiento y costo para que puedan
acogerse a esta jurisdiccion se establecera, mediante
reglamento;

g) cualquier asunto proveniente u originado de la
administracion de los recursos humanos no cubierto en
otras leyes o convenios colectivos.

Ahora bien, la Seccion 1.2 del Reglamento Num. 7313, supra,
dispone que “[l]a solicitud de apelacion se radicara en la Secretaria
de la Comision dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias

consecutivos a partir de la fecha de notificacion de la accion o
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decision objeto de apelacion en caso de habérsele cursado
comunicacion escrita, o desde que advino en conocimiento de la
accion o decision por otros medios”. Véase Articulo 13 del Plan de
reorganizacion de la Comision Apelativa del Servicio Puablico, supra.

Esbozada la normativa juridica, procedemos a aplicarla a los
hechos de este caso.

III.

Como cuestion de umbral, nos corresponde determinar si
debemos expedir el auto de certiorari a la luz de los criterios
contenidos en la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal, supra, R.
40. Realizado dicho analisis, en atencion a las incidencias
particulares de este caso, concluimos que debemos ejercer nuestra
facultad discrecional de expedir el auto de certiorari para revocar el
dictamen recurrido. Veamos.

En el caso que nos ocupa, el Municipio planteé que el TPI
incidio al declarar Ha Lugar a la Mocién de relevo de sentencia
presentada por la seniora Baez Roman, a pesar de que se presento
fuera del término establecido por la Regla 49.2(B) de Procedimiento
Civil, supra, R. 49.2(B), sin expresar los motivos dispuestos en la
referida regla y en sustitucion de los procesos apelativos. En apoyo a
su contencion, el peticionario arguyo que la solicitud de relevo de la
sentencia se presento pasados seis (6) meses desde que el TPI emitio
el dictamen y setenta y ocho (78) dias posterior a la Resolucion
emitida por la CASP, lo cual consider6é que constituyo una tardanza
irrazonable. Asimismo, puntualizé que, tras dictarse la Sentencia, la
recurrida debia acudir a este foro apelativo para que se resolviera la
controversia si el TPI carecia o no de jurisdiccion para atender el
asunto medular sobre si la senora Baez Roman era empleada
irregular por contrato o empleada regular. Por ello, arguy6é que el
dictamen recurrido constituyo la ley del caso, ya que los asuntos

adjudicados advinieron finales y firmes, sin poder ser reexaminados.
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El Municipio particularizé que la jurisdiccion exclusiva para atender
la validez de la separacion de la senora Baez Roman le correspondia
al CASP y, dado que la recurrida dejo vencer el término jurisdiccional
para presentar su apelacion ante el referido organismo
administrativo, no le brindo6 jurisdiccion al TPI. Concibiéo que la
tardanza de la recurrida en presentar su apelacion tuvo el efecto de
ponerle fin a esa controversia. Asimismo, sostuvo que no se
cumplieron los requisitos de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil,
supra, R. 49.2. Como fundamento para dicho reclamo sostuvo, en
primer lugar, que la reclamacion de la senora Baez Roman carecia de
meéritos, en vista de que era una empleada irregular sin derecho
propietario sobre el puesto, ni albergaba una expectativa de
continuidad tras vencerse su contrato. En segundo lugar, subrayo
que la solicitud de relevo de sentencia se present6é exactamente a los
seis (6) meses de dictarse la Sentencia, pero fundamentada con un
motivo que le constaba hacia setenta y ocho (78) dias. En tercer lugar,
acentuo que tener que litigar el mismo asunto en dos (2) foros
distintos le causaria un serio perjuicio.

Por su parte, la sennora Baez Roman senalo que la Mocién de
relevo de sentencia se presento exactamente a los seis (6) meses desde
que se dicto la sentencia que se solicito dejar sin efecto y que ha sido
diligente en la tramitacion de su caso. Asimismo, sostuvo que nunca
realizo foro shopping, ya que el TPI tenia jurisdiccion para atender la
causa de accion sobre violaciones de derechos civiles, basado en el
mismo nucleo de hechos de la apelacion ante la CASP. Alegé que no
existia impedimento para presentar un nuevo caso ante el TPI, tras
el CASP entender que carecia de jurisdiccion. Plante6 que la
Resolucion de CASP dejo sin efecto la razon por la cual se fundamento
la Sentencia del TPI. Ademas, expuso que tras el foro administrativo
declararse sin jurisdiccion, se encuentra en libertad de anadir causas

de accion que no alego al presentar la Demanda. La recurrida planteo
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que, si tanto el foro administrativo como el judicial se declaran sin
jurisdiccion, se quedaria sin un foro para dilucidar la controversia
aun cuando el TPl entendié que, tomando como ciertas las
alegaciones, tenia derecho a un remedio.

Analizados los planteamientos de ambas partes, nos
encontramos en posicion de resolver. No obstante, previamente
debemos realizar un breve resumen factico y procesal en el que se
suscita la controversia del caso.

En este caso, la senora Baez Roman laboraba por trece (13)
anos como empleada irregular de Auxiliar de Envejecientes en el
Municipio, por un contrato que se renovaba periédicamente. Tras no
recibir el pago de la nomina posterior al 28 de agosto de 2020, el 7 de
septiembre de 2020 acudi6é al Municipio, donde una empleada de la
Oficina de Recursos Humanos le indicé que su contrato se inactivo.
Luego advino en conocimiento que, desde agosto de 2020, el
Municipio descontinu6 su relacion laboral. ElI 12 de marzo de 2021,
la senora Baez Roman presenté una apelacion por discrimen con
solicitud de danos y perjuicios ante la CASP. Posteriormente, el 22 de
julio de 2021, la recurrida le envio una carta al Municipio, con el
objetivo de interrumpir el término prescriptivo para instar una
accion. No obstante a ello, pasado un (1) afnio y cinco (5) meses de
haberse presentado la carta para interrumpir el término y mas de dos
(2) anos de enterarse de la culminacion del contrato laboral, el 22 de
noviembre de 2022, la sehora Baez Roman presenté la Demanda de
despido ilegal, discrimen, represalias y dafnos y perjuicios que nos
ocupa. El 31 de octubre de 2023, el TPI emiti6 una Sentencia en la
que establecio que, las alegaciones sobre violacion de derechos civiles
no le permitian determinar claramente si tenia jurisdiccion y que, aun
en la eventualidad de que el foro judicial tuviera jurisdiccion, dichas

alegaciones eran confusas, muy poco especificas y especulativas. Por
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ello, el TPI concedio la Mocion de sentencia sumaria presentada por el
peticionario y desestimo la Demanda sin perjuicio.

El 12 de febrero de 2024, la CASP emitié una Resolucion en la
que desestimo6 la apelacion de la sefiora Baez Roman por falta de
jurisdiccion, ya que la solicitud se present6 vencido el término para
radicarla. La recurrida solicité reconsideracion, y el 13 de marzo de
2024, el foro administrativo emitié una Resolucién en la que reitero
la desestimacion. E1 30 de abril de 2024, la senora Baez Roman
presento en el foro judicial una Mocién solicitando relevo de sentencia,
fundamentada en los incisos (e) y (f) de la Regla 49.2 de Procedimiento
Civil, supra, R. 49.2. Dicha mocion fue declarada Ha Lugar por el TPI.

Indubitablemente, la solicitud de relevo de sentencia se
presento a los seis (6) meses del TPI haber notificado la sentencia
desestimatoria del caso. Ahora bien, de un analisis racional y
justiciero de la totalidad del expediente ante nuestra consideracion,
no encontramos circunstancia alguna que nos permita determinar
que la senora Baez Roman acreditd motivo alguno para que se
declarara Ha Lugar su solicitud de relevo de sentencia, al amparo de
la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, R. 49.2. El mero hecho
de no litigar en los méritos sus causas de accion sin haber procedido
diligentemente no constituye un motivo para relevar una sentencia.
Con respecto a las causas de accion objeto de la apelacion que CASP
desestimo, la recurrida no presenté un recurso de revision ante este
Foro. Por otro lado, en lo atinente a la causa de accion por violacion
a sus derechos civiles, el TPI resolvio que las alegaciones no
permitieron establecer si dicho foro ostentaba jurisdiccion, y que, aun
teniéndola, eran confusas, poco especificas y especulativas, por lo
que desestim6 la Demanda. Sobre tal determinacion, la recurrida no
acudio ante esta Curia apelativa en un recurso de apelacion. A la luz
de lo anterior, no atisbamos razon alguna que justifique la concesion

de un remedio contra los efectos de la referida sentencia.
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Asimismo, del tracto procesal de este caso emana claramente
que la Demanda presentada por la sefiora Baez Roman esta prescrita.
Adviértase que la apelacion ante el CASP no interrumpi6 el término
prescriptivo para presentar la accion judicial, ya que no cumplio con
los requisitos de una reclamacion extrajudicial efectiva por no ser
presentada oportunamente en el organismo administrativo. Véase
Diaz Santiago v. International Textiles, supra; Meléndez Guzman v.
Berrios Lopez, supra. Ademas, notese que la Demanda se presento
tras un (1) ano y cinco (5) meses de haberse presentado la carta para
interrumpir el término prescriptivo de un (1) ano.

En mérito de lo anterior, resolvemos que erro6 el TPI al declarar
escuetamente Ha Lugar la Mocién de relevo de sentencia de la sehora
Baez Roman y dejar sin efecto la sentencia desestimatoria del caso.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se expide el auto de
certiorari y se revoca la determinacion del TPI, ordenandose la
desestimacion de la demanda, con perjuicio.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

El juez Pagan Ocasio disiente con las siguientes expresiones:
Disiento, respetuosamente, de la determinacion tomada por la
mayoria del panel por ser contraria al debido proceso de ley y al
acceso a la Justicia que tienen derecho todos nuestros ciudadanos.
Adviértase que, con el proceder de la mayoria, se le cierran, una vez
mas, las puertas de los tribunales a una parte que busca que sus
reclamos sean atendidos. En primer lugar, el Tribunal de Primera
Instancia (TPI) resolvio que los reclamos de la dama alli demandante
debian ser atendidos por la Comision Apelativa del Servicio Puablico
(CASP) y se declar6 sin jurisdiccion para entender y resolver la

controversia.
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Asi también lo hizo la CASP, que desestimoé la apelacion de la
empleada, por no tener jurisdiccion. Al acudir nuevamente al
Tribunal y el foro recurrido estar en posicion de, finalmente, atender
y resolver el reclamo laboral (a mi juicio conforme a derecho), una
mayoria del panel revoca dicha determinacion, dejando a una parte
totalmente desprovista de remedios y de acceso a la Justicia.

Por lo cual disiento del proceder de la mayoria y entiendo que
lo adecuado, en correcta practica adjudicativa, es expedir el auto y
confirmar al TPI. Sélo asi logramos dispensar cumplida JUSTICIA a

la obrera cuyos reclamos no han sido atendidos.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




