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procedente del 

Tribunal de 

Primera Instancia 

Sala Superior de 

San Juan 

 

Civil Núm.: 

SJ2021CV06006 

 

Sobre: 

Daños y 

Perjuicios 

Panel integrado por su presidente, el Juez Bonilla 

Ortiz, el Juez Pagán Ocasio y la Jueza Prats Palerm.1 

 

Bonilla Ortiz, Juez Ponente 

 

RESOLUCIÓN 

 En San Juan, Puerto Rico a 6 de agosto de 2024. 

Comparece ante este foro, el Sr. Fernando Pacheco 

Tejeda (señor Pacheco o “el peticionario”), la Sra. 

Cristina Guzmán Marte, y la Sociedad Legal de 

Gananciales compuesta por ambos, y nos solicitan que 

revisemos una Orden emitida por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala Superior de San Juan, notificada el 29 

de abril de 2024.  Mediante el referido dictamen, el 

foro primario denegó una solicitud de descubrimiento de 

prueba solicitada por el señor Pacheco. 

Por los fundamentos que se exponen a continuación, 

DENEGAMOS el certiorari de epígrafe. 

 

 
1 En virtud de la Orden Administrativa OATA-2024-065, se designa a 

la Hon. Annette M. Prats Palerm. 



 
 

 
KLCE202400603 

 

2 

I. 

 El 16 de septiembre de 2021, el señor Pacheco 

presentó una Demanda sobre daños y perjuicios en contra 

del Municipio de San Juan (Municipio), Óptima Seguros de 

Puerto Rico, Compañía de Seguros X y John Doe.2  En 

esencia, alegó que el 17 de enero de 2021 sufrió una 

caída de su motora, debido a que resbaló en gravilla 

como consecuencia de que la Autoridad de Acueductos y 

Alcantarillados (AAA o “parte recurrida”) reparó un tubo 

roto y en lugar de echar brea para tapar el hoyo, lo 

cubrió con tierra y piedras.  Añadió que, cerca del área 

donde resbaló, su motora cayó en un hoyo cercano, como 

consecuencia sufrió lesiones en las manos, codos, cara, 

cuello y cabeza.  Señaló que, ese mismo día acudió a la 

Sala de Emergencias del Doctor’s Hospital de Santurce, 

donde le brindaron medicamentos para el dolor, a su vez, 

de realizarle estudios que revelaron que tenía fracturas 

de hueso en la órbita del ojo derecho y en sus dos codos.  

Alegó que, lo refirieron a un maxilofacial, sin embargo, 

no a un ortopeda.  

El señor Pacheco, esbozó que para el 12 de febrero 

de 2021 continuaba con dolor en sus brazos, por ello 

decidió acudir a la IPA de Santurce (Health Pro Med).  

Al evaluarlo, determinaron que tenía fracturas en su 

muñeca derecha y ambos codos.  Ante esto, alegó que lo 

refirieron al Dr. Félix Fumero, ortopeda, quien le 

expresó que no lo podía operar porque había pasado mucho 

tiempo desde que ocurrió el accidente, no obstante, le 

recetó medicamentos y ordenó a tomar terapias.  

Finalmente, el señor Pacheco solicitó $100,000.00 por 

 
2 Demanda, anejo I, págs. 1-3 del apéndice del recurso. 
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los daños y perjuicios, y $15,000.00 por las angustias 

mentales sufridas como consecuencia del incidente. 

 El 12 de mayo de 2022, Óptima Seguros y el Municipio 

Autónomo de San Juan presentaron su Contestación a 

Demanda.3  En síntesis, se opusieron a los reclamos del 

señor Pacheco y le solicitaron al foro primario que 

desestimara con perjuicio la Demanda. 

 Posteriormente, el 13 de junio de 2022, el 

Municipio de San Juan y Óptima Seguros, presentaron 

Demanda Contra Tercero.4  Mediante esta, argumentaron 

que en caso de que sean ciertas las alegaciones de la 

demanda, le corresponde a la AAA y a su aseguradora, 

Mapfre Praico Insurance Company (Mapfre), quienes deben 

responder por cualquier cuantía que el tribunal imponga.  

Sin embargo, alegaron que, si el foro primario dictaba 

sentencia en su contra, solicitaron que la AAA y Mapfre 

resarcieran, parcial o totalmente, cualquier suma de 

dinero que estuvieran obligados a pagar. 

 El 14 de junio de 2022, el foro primario mediante 

Orden, declaró Ha Lugar la Demanda contra Tercero.5 

 Luego de varias incidencias procesales, el 31 de 

agosto de 2022, la AAA y Mapfre presentaron Moción 

Informativa en Torno a Calendarización del 

Descubrimiento de Prueba.6  Mediante esta, esbozaron que 

estaba pendiente una moción conjunta sobre el itinerario 

de descubrimiento de prueba, el cual fue presentado sin 

su comparecencia.  Por ello, no habían podido presentar 

 
3 Contestación a Demanda, anejo VI, págs. 13-21 del apéndice del 

recurso. 
4 Demanda Contra Tercero, anejo IX, págs. 26-28 del apéndice del 

recurso.  
5 Orden, anejo X, pág. 29 del apéndice del recurso. 
6 Moción Informativa en Torno a Calendarización del Descubrimiento 

de Prueba, anejo XXI, pág. 48-49 del apéndice del recurso. 
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alegación responsiva, ni estaban preparados para 

calendarizar el descubrimiento de prueba. 

 El 1 de septiembre de 2022, el foro primario dictó 

Sentencia desestimando el presente caso bajo la Ley Núm. 

111-2020, Ley de Protección Social por Accidente de 

Vehículo de Motor, por entender que era prematura la 

demanda.7  El foro a quo, basó su decisión en la Ley Núm. 

111, supra, al establecer que dicha legislación, 

estableció una acción de subrogación de la ACAA en los 

derechos de un lesionado o sus beneficiarios para 

entablar una acción judicial contra terceros 

responsables del accidente.  Por ello, citó la 

Exposición de Motivos de la precitada ley la cual dispone 

lo siguiente: “la acción de subrogación de la ACAA en 

los derechos de un lesionado o sus beneficiarios a 

entablar una reclamación judicial por daños y perjuicios 

contra terceros responsables del accidente tal como se 

le concede a la Corporación del Fondo del Seguro del 

Estado.” 

De igual manera, basó su decisión en lo dispuesto 

en el Artículo 7 (A)(4)(c) de la susodicha Ley: “[e]l 

lesionado ni sus beneficiarios podrán entablar demanda 

ni transigir ninguna causa de acción que tuvieren contra 

el tercero responsable de los daños, hasta después de 

transcurridos noventa (90) días a partir de la fecha en 

que la resolución de la administración fuere firme y 

ejecutoria.”  

Así las cosas, el foro de instancia entendió 

relevante para la disposición del caso lo resuelto por 

nuestro Tribunal Supremo en Saldaña Torres v Municipio 

 
7 Sentencia, anejo XXIII, págs. 51-52 del apéndice del recurso. 
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de San Juan, 198 DPR 934 (2017), en cuanto a la acción 

de subrogación de la Corporación del Fondo del Seguro de 

Estado y los términos dispuestos para que el obrero pueda 

presentar su causa de acción en daños contra un tercero.  

El Tribunal Supremo de Puerto Rico en este caso resolvió 

que “una acción presentada por un obrero lesionado que 

ha acudido al Fondo antes que transcurran los noventa 

días de ser firme la decisión del Administrador del Fondo 

es prematura.”   

 En desacuerdo, el 14 de septiembre de 2022, el señor 

Pacheco presentó una Moción de Reconsideración.8  Sin 

embargo, esta fue declara No Ha Lugar por el foro 

primario.9 

 Aún inconforme, el peticionario acudió antes este 

Foro, en el alfanumérico KLAN202200894.  El 31 de enero 

de 2023, este Tribunal revocó la Sentencia y ordenó la 

continuación de los procedimientos.   

El 5 de julio de 2023, y posteriormente el 18 de 

julio de 2023, la AAA y Mapfre presentaron una Solicitud 

de Desestimación por Prescripción.10  En esencia, 

sostuvieron que el reclamo en su contra estaba 

prescrito, puesto que luego de transcurrir el término 

prescriptivo para la causa de acción, el Municipio 

presentó su demanda contra tercero. 

El 1 de agosto de 2023, el foro primario emitió una 

Orden, señalando para el 14 de marzo de 2024, la 

Conferencia con Antelación a Juicio y Vista 

 
8 Moción de Reconsideración, anejo XXV, págs. 54-56 del apéndice 

del recurso. 
9 Orden, anejo XXVI, pág. 57 del apéndice del recurso. 
10 Solicitud de Desestimación por Prescripción, anejo XXVIII, págs. 

59-66 del apéndice del recurso. 
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Transaccional, y el 9 de enero de 2024, la fecha de 

conclusión del descubrimiento de prueba.11 

El 18 de agosto de 2023, el peticionario presentó 

dos mociones.  La primera, Moción Solicitando Enmienda 

a la Demanda,12 y la segunda su Oposición a Moción 

Solicitando Desestimación Parcial.  En su moción 

solicitando enmendar la demanda, planteó que por error 

no incluyó a la AAA y a Mapfre en el epígrafe de la 

demanda, por lo que, solicitaba una enmienda.  En su 

segunda moción, sostuvo que el 29 de julio de 2022, el 

Municipio emplazó a la parte recurrida, y éstos no habían 

presentado alegación responsiva.  A su vez, reconoció 

que no habían sometido el emplazamiento al tercero 

demandado, por lo que, procedía la desestimación del 

caso, pero sin perjuicio. 

El 24 de agosto de 2023, la AAA y Mapfre, sin 

someterse a la jurisdicción, presentaron su réplica a la 

moción del señor Pacheco.13  Mediante esta, reiteraron 

que el peticionario nunca solicitó que se expidiera el 

emplazamiento, ni interrumpió de forma extrajudicial el 

término prescriptivo. 

El 30 de agosto de 2023, el señor Pacheco presentó 

una dúplica a la moción de la AAA y Mapfre.14 

Evaluadas las mociones, el 13 de septiembre de 

2023, el foro primario notificó una Sentencia Parcial.15  

 
11 Orden, entrada núm. 116 en el Sistema Unificado de Manejo y 

Administración de Casos (SUMAC). 
12 Moción Solicitando Enmienda a la Demanda, entrada núm. 119 en 

SUMAC. 
13 Réplica de la AAA a Oposición a Moción Solicitando Desestimación 

presentada por la Parte Demandante; y en Oposición a Solicitud 

de Enmienda a Demanda presentada por la Parte Demandante, anejo 

XXXII, págs, 76-79 del apéndice del recurso. 
14 Dúplica a Réplica a Oposición a Moción de Desestimación Parcial, 

anejo XXXIII, págs. 80-84 del apéndice del recurso. 
15 Sentencia Parcial, anejo XXXIV, págs. 85-88 del apéndice del 

recurso. 
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Mediante el referido dictamen, el foro a quo determinó 

lo siguiente: 

Realizado el análisis requerido de todas 

las alegaciones de la demanda de manera 

conjunta, entendemos que AAA está 

razonablemente prevenido de la reclamación. 

Por lo tanto, el hecho de que la parte 

demandante haya obviado incluir a la AAA en 

el epígrafe o presentado durante la 

radicación de la demanda el emplazamiento 

para ser expedido, no procede la 

desestimación de la reclamación presentada 

contra la AAA bajo el fundamento de la 

prescripción. 

Sin embargo, no es hasta el 18 de agosto de 

2023, que la parte demandante solicitó 

autorización para enmendar la demanda y 

añadir a la AAA en el epígrafe, así como 

solicitar que se expidieran los 

emplazamientos contra AAA. O sea, su 

solicitud fue presentada 701 días de 

presentada la demanda. Por lo tanto, 

conforme a la Regla 4.3 (c) de Procedimiento 

Civil procede la desestimación parcial sin 

perjuicio de la demanda presentada el 16 de 

septiembre de 2021 contra la AAA.  (Énfasis 

en el original). 

 

 En la misma fecha, el foro primario emitió una 

Resolución, mediante la cual declaró No Ha Lugar a la 

solicitud de desestimación por prescripción de la AAA y 

Mapfre, por lo que tenían 10 días para contestar la 

demanda contra tercero.16 

 El 26 de septiembre de 2023, la parte recurrida 

presentó Contestación de la AAA a Demanda Contra 

Terceros Enmendada presentada por MSJ/Óptima Seguros y 

Reconvención.17  En síntesis, alegaron que la 

responsabilidad recaía sobre el Municipio, siendo los 

responsables de los daños, si algunos, alegados por el 

peticionario.18 

 
16 Resolución, entrada núm. 128 en SUMAC. 
17 Contestación de la AAA a Demanda Contra Terceros Enmendada 

presentada por MSJ/Óptima Seguros y Reconvención, entrada núm. 133 

en SUMAC. 
18 El 12 de octubre de 2023, el Municipio presentó Contestación a 

Reconvención de Demanda Contra Terceros.  Véase, entrada núm. 147 

en SUMAC. 
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 Luego de varias incidencias procesales, el 29 de 

noviembre de 2023, el Municipio presentó Moción en 

Solicitud de Extensión de Término para Notificar Informe 

pericial y en Solicitud de Orden.19  Solicitó que fuera 

extendido el término para que las partes notificaran su 

informe pericial hasta el 9 de febrero de 2024.  El 30 

de noviembre de 2023, el foro a quo aceptó la solicitud.20  

 Posteriormente, el 5 de febrero de 2024, el señor 

Pacheco presentó una Moción Solicitando Enmienda a la 

Demanda.21  Solicitó enmendar la demanda para incluir a 

la AAA como parte demandada en el caso, puesto que, 

solamente aparecía como tercero demandado. 

 El 7 de febrero de 2024, el foro primario autorizó 

la enmienda a la demanda, y le concedió cinco (5) días 

para el emplazamiento.22   

 El 26 de febrero de 2024, el señor Pacheco y el 

Municipio presentaron Estipulación de Desistimiento 

parcial Voluntario con Perjuicio.23  En esencia, las 

partes informaron que deseaban transigir las 

reclamaciones de manera completa y final, por lo que, el 

peticionario desistía con perjuicio de su reclamo contra 

el Municipio y Óptima Seguros. 

 A su vez, en la misma fecha, el Municipio presentó 

una moción solicitando el desistimiento voluntario de la 

demanda contra terceros (AAA y Mapfre), como además de 

 
19 Moción en Solicitud de Extensión de Término para Notificar Informe 

pericial y en Solicitud de Orden, entrada núm. 159 en SUMAC. 
20 Orden, entrada núm. 160 en SUMAC. 
21 Moción Solicitando Enmienda a la Demanda, anejo XXXVII, págs. 94-

99 del apéndice del recurso.  
22 Orden, entrada núm. 180 en SUMAC. 
23 Estipulación de Desistimiento parcial Voluntario con Perjuicio, 

págs. 103-105 del apéndice del recurso. 



 
 

 
KLCE202400603    

 

9 

una solicitud de desestimación de la reconvención 

instada en su contra.24 

 Evaluadas las mociones, el 27 de febrero de 2024, 

el foro recurrido notificó dos sentencias parciales, 

declarando Ha Lugar las mociones presentadas.25  No 

obstante, le concedió diez (10) días a la parte recurrida 

para que se expresara respecto a la solicitud de 

desestimación de la reconvención.26 

 El 14 de marzo de 2024, el foro primario emitió una 

Orden, mediante la cual notificó la fecha para el Juicio 

en su Fondo, para los días 10 y 11 de octubre de 2024.27  

Por ello, las partes tendrían hasta el 20 de septiembre 

de 2024 para que presenten toda la prueba documental 

establecida en el Informe de Conferencia con Antelación 

al Juicio. 

 Según surge de la Minuta de la Conferencia con 

Antelación a Juicio y Vista Transaccional, el foro de 

instancia declaró Ha Lugar la solicitud de desestimación 

de la reconvención contra tercero instada por el 

Municipio.28  En dicha vista, el peticionario indicó que 

dos (2) de los testigos de la AAA, refiriéndose al Ing. 

Juan Cotto, Gerente de Redes de la AAA y el Representante 

de Andújar Construction, no fueron anunciados.  Mientras 

que, la AAA indicó que, en la Contestación al Pliego de 

Interrogatorio del 26 de enero de 2024, los habían 

mencionado.  Además, sostuvieron que en la toma de 

deposición también los informaron.  El foro a quo 

 
24 Moción en Solicitud de Desistimiento Voluntario de Demanda Contra 

Terceros y en Solicitud de Desestimación de Reconvención, entrada 

núm. 190 en SUMAC. 
25 Sentencia Parcial, entrada núm. 192 y 193 en SUMAC. 
26 Orden, entrada núm. 194 en SUMAC. 
27 Orden Juicio en su Fondo, entrada núm. 206 en SUMAC. 
28 Minuta, anejo XL, págs. 135-138 del apéndice del recurso.  Véase, 

además: Sentencia Parcial, anejo XLV, págs. 147-148. 
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permitió a los testigos de la AAA.  Asimismo, indicó que 

como las partes no se habían reunido, ni dialogado para 

confeccionar el Informe de Conferencia con Antelación al 

Juicio, les permitiría enmendarlo. 

 El 1 de abril de 2024, el señor Pacheco presentó 

una Moción de Reconsideración, respecto a la decisión 

del foro primario en permitir a los testigos de la AAA.29  

En esencia, alegó que la AAA anunció tardíamente a dichos 

testigos, a su vez, que el foro a quo le denegó el 

derecho a realizar descubrimiento de prueba en cuanto a 

esos testigos. 

 El 10 de abril de 2024, la parte recurrida presentó 

su Oposición a Solicitud de Reconsideración.30  Mediante 

esta, arguyó que el señor Pacheco tuvo la oportunidad de 

realizar el descubrimiento de prueba, puesto que el Ing. 

Juan Cotto estaba en turno para una deposición desde el 

27 de febrero de 2024, sin embargo, el peticionario 

rechazó tomar la deposición. 

 Luego de varias incidencias procesales, el 29 de 

abril de 2024, el foro primario notificó una Orden, en 

la cual denegó la solicitud de descubrimiento de prueba 

del peticionario.31 

Aun inconforme, el 29 de mayo de 2024, el 

peticionario acudió ante nosotros mediante Recurso de 

Certiorari, y señaló los siguientes errores:  

ERRÓ EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA 

INSTANCIA AL ADMITIR DOS TESTIGOS DE LA 

PARTE RECURRIDA FUERA DE TÉRMINO Y 

DENEGARLE EL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA 

PARTE RECURRENTE DE PODER REALIZAR 

DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA CONFORME AL DEBIDO 

PROCESO DE LEY EN CUANTO A DICHOS TESTIGOS 

 
29 Moción de Reconsideración, anejo XLVII, págs. 149-150 del 

apéndice del recurso. 
30 Oposición a Solicitud de Reconsideración, entrada núm. 212 en 

SUMAC. 
31 Orden, pág. 186 del apéndice del recurso. 
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Y AL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA IGUAL 

PROTECCIÓN DE LAS LEYES. 

 

ERRÓ EL HONORABLE TRIBUNAL DE INSTANCIA AL 

ADMITIR FUERA DE TÉRMINO COMO TESTIGO DE LA 

PARTE RECURRIDA A UN TESTIGO QUE AL DÍA DE 

HOY SE DESCONOCE SU IDENTIDAD, Y AL NO 

PERMITIRLE A LA PARTE RECURRENTE REALIZAR 

DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA EN CUANTO A DICHO 

TESTIGO, DE TAL FORMA DENEGÁNDOLE A LA PARTE 

RECURRENTE EL DERECHO CONSTITUCIONAL A 

PODER REALIZAR DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA EN 

CUANTO A DICHO TESTIGO NUEVO, CONFORME AL 

DEBIDO PROCESO DE LEY Y A LA IGUAL 

PROTECCIÓN DE LAS LEYES.  

  

 El 14 de junio de 2024, la parte recurrida presentó 

su alegato en oposición. 

 Por lo tanto, con el beneficio de la comparecencia 

de ambas partes, procedemos a disponer del recurso de 

epígrafe. 

II. 

-A- 

 La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. 

V, R. 52.1, delimita las instancias en que el Tribunal 

de Apelaciones expedirá un recurso de certiorari para 

revisar resoluciones u órdenes interlocutorias dictadas 

por el Tribunal de Primera Instancia.  Es decir, cuando 

“se recurra de una resolución u orden bajo las Reglas 56 

y 57 o de la denegatoria de una moción de carácter 

dispositivo.”  Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.  

Asimismo, dispone los supuestos en que este foro 

intermedio podrá revisarlas, con carácter discrecional 

y a manera de excepción, en las siguientes instancias:   

[C]uando se recurra de decisiones sobre la 

admisibilidad de testigos de hechos o 

peritos esenciales, asuntos relativos a 

privilegios evidenciarios, anotaciones de 

rebeldía, en casos de relaciones de 

familia, en casos que revistan interés 

público o en cualquier otra situación en la 

cual esperar a la apelación constituiría un 

fracaso irremediable de la justicia.   
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Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, 

establece los criterios que este foro debe tomar en 

consideración al atender una solicitud de expedición de 

este recurso discrecional; a saber, si el remedio y la 

disposición de la decisión recurrida, a diferencia de 

sus fundamentos, son contrarios a derecho.  Así también, 

debemos tomar en consideración si ha mediado prejuicio, 

parcialidad o error craso y manifiesto en la apreciación 

de la prueba por parte del foro primario.  

También examinaremos si el asunto planteado exige 

consideración más detenida a la luz de los autos 

originales o de alegatos más elaborados, o si la etapa 

del procedimiento en que se presenta el caso es la más 

propicia para su consideración.  Finalmente, debemos 

analizar si la expedición del auto solicitado evita un 

fracaso de la justicia.  Véase, Regla 40 del Reglamento 

del Tribunal de Apelaciones, supra. 

-B- 

Nuestro Tribunal Supremo ha sido enfático en que 

los foros revisores “no debemos intervenir con las 

determinaciones de los juzgadores de primera instancia, 

salvo que medie pasión, prejuicio, parcialidad o error 

manifiesto.”  Rodríguez et al. v. Hospital et al., 186 

DPR 889, 908-909 (2012); Serrano Muñoz v. Auxilio Mutuo, 

171 DPR 717, 741 (2007); Álvarez v. Rivera, 165 DPR 1, 

25 (2005).  Sin embargo, es preciso reseñar que nuestro 

más Alto Foro también ha reconocido que “la tarea de 

determinar cuándo un tribunal ha abusado de su 

discreción no es una fácil.”  SLG Zapata-Rivera v. J.F. 

Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013), citando a Rivera y 

otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).  A tales 
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efectos, ha manifestado considerar “que el adecuado 

ejercicio de discreción judicial está estrechamente 

relacionado con el concepto de razonabilidad.”  SLG 

Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, págs. 434-435.   

Así, nuestro Tribunal Supremo define el concepto de 

“discreción” como “una forma de razonabilidad aplicada 

al discernimiento judicial para llegar a una conclusión 

justiciera.”  IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 

338 (2012), citando a Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 

559, 580 (2009), entre otros.  De esa manera, la 

discreción se nutre de “un juicio racional apoyado en la 

razonabilidad y fundamentado en un sentido llano de 

justicia […].”  SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 

supra, pág. 435, citando a Santa Aponte v. Srio. del 

Senado, 105 DPR 750, 770 (1977). 

III. 

 En primer lugar, destacamos que la decisión por la 

que el peticionario recurre, a pesar de ser un dictamen 

interlocutorio, es susceptible de revisión por parte de 

este foro, en virtud de la Regla 52.1 de Procedimiento 

Civil, supra.   

En el caso de autos, el señor Pacheco formuló dos 

señalamientos de error, que por estar relacionados se 

discuten en conjunto.  En síntesis, alega que incidió el 

foro de instancia al admitir a dos (2) testigos de la 

AAA fuera del término y no permitirle realizar el 

descubrimiento de prueba. 

 Por su parte, la AAA arguye que, desde el 28 de 

septiembre de 2023, las partes presentaron una Moción 

Conjunta sobre Itinerario para el Descubrimiento de 

Prueba, en el cual indicaban las fechas de las 

deposiciones de los testigos, estableciendo como fecha 
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de la deposición de los testigos de la AAA para el 27 de 

febrero de 2024.  Asimismo, sostiene que en varias 

ocasiones fueron presentadas mociones recordando las 

fechas de las deposiciones de los testigos.  Por ello, 

reiteran que el peticionario tuvo la oportunidad de 

tomar la deposición y fue rechazada.  

 Luego de evaluar el recurso presentado y revisar el 

expediente del caso, a la luz de los criterios de nuestra 

Regla 40, supra, rechazamos ejercer nuestra jurisdicción 

revisora e intervenir con el criterio del foro primario 

para variar el dictamen recurrido.   

Recalcamos que, según dicta la norma, los foros 

revisores reconocemos amplia discreción a los foros de 

primera instancia para determinar el modo en que manejan 

los casos ante su consideración.  De este modo, es 

preciso subrayar que nuestro Tribunal Supremo ha sido 

enfático en que, como foros revisores, no debemos 

intervenir con las actuaciones de los foros primarios, 

en ausencia de que hayan actuado con prejuicio o 

parcialidad, o que hayan errado en la aplicación del 

derecho.  Incluso, ha dispuesto que, en el caso de las 

actuaciones discrecionales, solo estaríamos en posición 

de intervenir para variar el dictamen, si el foro 

primario abusó de su discreción.   

Por ello, tras un análisis de las alegaciones 

formuladas por las partes y a la luz de la totalidad de 

las circunstancias, consideramos que el foro primario no 

incurrió en abuso de discreción, ni tampoco en error 

manifiesto al así resolver.  Por lo tanto, brindamos 

deferencia al dictamen recurrido y rechazamos intervenir 

en los méritos para variar el dictamen recurrido. 

IV. 
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 Por los fundamentos antes expuestos, DENEGAMOS 

expedir el recurso de epígrafe. 

Lo pronunció y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


