Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
EL PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari
procedente del
Peticionario Tribunal de
KLCE202400601 | Primera
V. Instancia, Sala

de Guayama

NORMA IVETTE ATILES
SANTANA Caso Num.

G LE2014G0161

Recurrido

Sobre:

Infr. Art. 4(E) Ley

105 recl. a

Art. 181 CP

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, el Juez
Adames Soto y la Juez Aldebol Mora

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 13 de agosto de 2024.

L.

Por hechos ocurridos el 11 de agosto de 2013, el 25 de junio
de 2014 el Ministerio Publico presenté Acusacion contra la Sra.
Norma Ivette Atiles Santana por infraccion al Art. 4(E) de la Ley
Num. 105 del 8 de agosto de 2007, conocida como la Ley de Metales
de Puerto Rico, segin enmendada.! Como parte de una alegacion
preacordada, el 2 de diciembre de 2014 Atiles Santana acepté su
culpa luego de que se le reclasificara el delito a Apropiacion ilegal
menos grave, conforme el Art. 181 del Codigo Penal del 2012.2 En
esta misma fecha, el Tribunal de Primera Instancia emitié Sentencia,
declar6o culpable a Atiles Santana y le impuso una multa de
doscientos dolares ($200.00).

El 20 de marzo de 2024, Atiles Santana solicito se les

devolvieran las huellas digitales y fotos que formaron parte del

1 Art. 4 (e) de la Ley del Registro de Existencia de Materiales Metalicos, Ley Num.
105-2007, 25 LPRA §1103.
2 COD. PEN. PR art. 181, 33 LPRA § 5251 (2021).

Numero Identificador

SEN2024




KLCE202400601 2

proceso criminal por el cual fue convicta. El1 8 de abril de 2024 el
Ministerio Publico se opuso, fundamentado en que solo procede la
referida devolucion en casos de absolucion o de indulto final y que,
por el contrario, Atiles Santana fue declarada culpable y convicta.

El 25 de abril de 2024 el foro primario celebr6é una vista para
atender la solicitud. De la Minuta surge que, luego de escuchar los
argumentos de las partes, el Tribunal de Primera Instancia declaro
Ha Lugar la solicitud de Atiles Santana y ordené la devolucion de
las huellas digitales y fotografias.® Inconforme, el 15 de mayo de
2024, el Ministerio Publico presenté Mocion en Solicitud de
Reconsideracion. Declarada No Ha Lugar el 20 de mayo de 2024,
notificada el 21, el 29 de mayo de 2024 el Ministerio Pablico recurrio
ante nos mediante Certiorari Criminal. Plantea:

Primer Error:

El Tribunal de Primera Instancia cometiéo un err[or] en
derecho al interpretar que la Ley [de] Huellas Digitales
y Fotografias por Delito Grave le exige al Ministerio
Publico demostrar una circunstancia especial para
poder retener las huellas digitales y las fotografias a una
persona que resultdé culpable de un delito, por lo que
abus6 de su discrecion al ordenar la devolucion de
estas.

El 3 de junio de 2024 emitimos Resoluciéon concediéndole
veinte (20) dias a Atiles Santana para expresar su posicion.
Resolvemos sin el beneficio de su comparecencia.

II.

La toma de fotografias y huellas dactilares a las personas
detenidas para responder de un delito publico es una practica
aceptable como parte de las labores inherentes y el trabajo

investigativo de la Policia.4

3 Decisiébn que posteriormente fue emitida por escrito mediante Resolucién
Enmendada, emitida el 29 de abril de 2024 y notificada el mismo dia. Anejo VII
del recurso, pags. 9-11.

4 Pueblov. 115 DPR, pag. 130.
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En lo pertinente, la Ley de Huellas Digitales y Fotografias por
Delito Grave, el Art. 4 de Ley Num. 45 de 3 de junio de 1983,5
dispone lo siguiente:

Cualquier persona a la que se le impute la comision de

un delito grave o menos grave producto de una misma

transaccion o evento que resulte absuelta luego del

juicio correspondiente, o por orden o resolucion del
tribunal o toda persona que reciba un indulto total

y absoluto del Gobernador, podra solicitar al Tribunal

la devolucion de las huellas digitales y fotografias. El

peticionario notificara al Ministerio Publico y de éste no

presentar objecion dentro del término de diez dias, el

Tribunal podra ordenar, sin vista, la devolucion

solicitada. De haber objecion del Ministerio Publico, el

tribunal senalara vista publica a esos efectos.®

En la exposicion de motivos de esta Ley Num. 45 de 3 de junio
de 19837 se establece que la toma de fotografias y huellas dactilares
“son procedimientos usuales y necesarios para la labor de la policia
en proteccion de la seguridad publica y en la persecucion del
crimen”.8 Puesto que tiene doble propoésito: 1) identificar al
imputado como la persona que incurrio en el acto delictivo; y 2)
ayudar a su procesamiento si reincidiere.®

A poco examinamos la precitada disposicion legal, notamos
que puede solicitarse la devolucion de las huellas digitales y
fotografias: cuando la persona resulte absuelta, luego del juicio
correspondiente; por orden o resolucion del Tribunal; o cuando la
persona reciba un indulto total y absoluto del Gobernador.!0

En Archevali v. E.L.A., 110 DPR 767 (1981), el Tribunal
Supremo de Puerto Rico concluyé que cuando un acusado es
declarado culpable del delito imputado “no procede la devolucion del

récord de investigacion, ni las fotografias ni las huellas digitales. Esa

informacion es util para el Estado en caso de que la recurrida

5 Ley de Huellas Digitales y Fotografias por Delito Grave, Ley Num. 45 de 3 de
junio de 1983, 25 LPRA § 1151 et seq. (2016).

625 LPRA § 1154.

7 Exposicion de Motivos de la Ley 45, 1983 Leyes de Puerto Rico [1].

8 Id.

9 Pueblov. 115 DPR, pag. 130.

10 25 LPRA § 1154.
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reincida en otros delitos”.11 Aun en los casos en que pudieren
devolverse las huellas digitales y fotografias tomadas, el precitado
estatuto otorga discrecion al tribunal la decision de asi hacerlo. En
Pueblo v. Torres Albertorio, 115 DPR 128, (1984) el Tribunal
Supremo se expreso de la siguiente manera:

[Plarece dejar a la discrecion del tribunal la decision
sobre devolver al imputado absuelto las huellas
digitales y fotografias tomadas. Ante el reconocimiento
constitucional de la inviolabilidad de la dignidad del ser
humano y del derecho a la proteccion de su intimidad
Art. II, Secs. 1 y 8 de la Constitucion tal discrecion no
puede ejercerse livianamente. Podra denegarse la
solicitud so6lo cuando se justifique cumplidamente ante
el tribunal mediante prueba convincente, que existen
circunstancias especiales que ameriten que la Policia
conserve, en cuanto a la persona afectada, las huellas
digitales y fotografias que le hubieran sido tomadas. En
ese caso dicha informacion debera mantenerse en los
archivos de la Policia como confidencial, para uso
exclusivo de la Policia, y no debera divulgarse como
parte del récord de arresto o certificados de conducta de
dicha persona.l12

III.

El Ministerio Publico sostiene que el foro primario erré al
interpretar que la Ley de Huellas Digitales y Fotografias por Delito
Grave, Ley Num. 45 de 3 de junio de 198313 le exige demostrar una
circunstancia especial para poder retener las huellas digitales y las
fotografias de una persona que fue convicta por un delito, de manera
que al ordenar la devolucion de estas el Tribunal abusé de su
discrecion. Tiene razén. Veamos por qué.

Como relacionamos previamente, Atiles Santanta fue acusada
por infringir el Art. 4(E) de la Ley Num. 105 de 8 de agosto de 200714
codificado como un delito grave. Posteriormente, Atiles Santana hizo

alegacion de culpabilidad tras reclasificarsele el delito por el de

11 Archevaliv. E.L.A., 110 DPR 767, 771 (1981).

12 Pyeblo v. Torres Albertorio, 115 DPR 128, 136 (1984) (En dicho caso la persona
acusada fue absuelta por un jurado. Por lo que el Tribunal determiné que las
huellas digitales y fotografias no pueden ser retenidas por la Policia sin que se
demuestre justificacion una vez el imputado sea absuelto. Asi pues, se vislumbro
el efecto que tendria dicha retencion ante su posible divulgacion en una persona
que fue posteriormente exonerada de delito en cuanto a su derecho a la intimidad,
aspectos econémicos, oportunidades educativas y de empleo).

13 25 LPRA §8§ 1151-1154.

14 25 LPRA § 1103.
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Apropiacion ilegal menos grave. Tratandose de un caso en que medio
una alegacion de culpa, el Ministerio Publico no tenia la obligacion
de justificar la retencion de las huellas digitales y fotografias, como
tiene que hacerlo en casos donde la persona resulta absuelta o
indultada total y absolutamente.

Ausente alguin supuesto de devolucion contemplado en el Art.
4 de la Ley Num. 45 de 3 de junio de 1983,!5 concluimos que erro el
Tribunal de Primera Instancia al ordenar la devolucion de las fotos
y huellas solicitada.1®

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el Auto de
Certiorari, y revocamos la decision recurrida.
Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

1525 LPRA §8§ 1151-1154.
16 Minuta, Anejo VI -A del recurso, pag 7.




