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Hipoteca  
  

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodríguez 

Casillas, el Juez Salgado Schwarz y el Juez Ronda Del 

Toro. 

 

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente 

 

R E S O L U C I Ó N   
 
 

 
 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de agosto de 2024. 

Comparece ante nos el codemandado Rodolfo Armando 

Trenche Cintrón (recurrente o señor Trenche Cintrón), 

mediante el presente recurso de certiorari, y solicita 

que revisemos una Resolución y Orden emitida por el 

Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina 

(TPI o foro de instancia) el 1 de mayo de 2024.1 Mediante 

el referido dictamen, el TPI resolvió no desestimar la 

demanda. 

Por los fundamentos que expondremos a continuación, 

procedemos a denegar la expedición del recurso ante 

nuestra consideración. 

-I- 

Según surge del expediente ante nuestra 

consideración, el 19 de julio de 2023, Legacy Mortgage 

 
1 Notificada el 3 de mayo de 2024. 
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Asset Trust (Legacy o recurrido) presentó una demanda 

sobre cobro de dinero y ejecución de hipoteca inmueble 

por la vía ordinaria contra Héctor Cintrón Miró (señor 

Cintrón Miró), su esposa Norma Albino Serrano (señora 

Albino Serrano) y la Sociedad Legal de Gananciales 

compuesta por ambos.2 Habiéndose radicado la demanda, 

Legacy inició el proceso de emplazamiento. El 24 de 

agosto de 2023, el recurrido emplazó personalmente a la 

señora Albino Serrano.3 Sin embargo, durante el 

diligenciamiento del emplazamiento del señor Cintrón 

Miró, salió a relucir que éste falleció el 13 de febrero 

de 2018. 

La señora Albino Serrano indicó que, en ese 

momento, no existía un testamento o declaratoria de 

herederos. No obstante, la señora Albino Serrano informó 

que la sucesión del señor Cintrón Miró estaba compuesta 

por Norma Cintrón Albino, Héctor Cintrón Albino y la 

sucesión de Ana Cintrón Albino, compuesta por sus hijos: 

Rodolfo Rosario Cintrón, Luein Rosario Cintrón, Pattiye 

Rosario Citrón, Fabiola Rosario Cintrón y Patricia 

Rosario Cintrón.  

Así las cosas, el 12 de septiembre de 2023, Legacy 

le solicitó al TPI enmendar su demanda para incluir a la 

sucesión del señor Cintrón Miró, a la sucesión de Ana 

Cintrón Albino, a Fulano y Sutano de Tal (como posibles 

herederos desconocidos).4 Con la demanda enmendada, la 

Secretaría Civil del TPI expidió los emplazamientos.  

El 13 de noviembre de 2023, Legacy presentó una 

Moción Presentando Emplazamiento Diligenciado y 

 
2 Apéndice del Recurso, págs 1-9.   
3 Apéndice del Recurso, págs.   
4 Apéndice del Recurso, págs 25-36. 
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Solicitud de Emplazamientos por Edictos.5 Alegó Legacy 

que, pese a las múltiples gestiones para dar con el 

paradero de los demandados, no lograron localizar a 

Norma Cintrón Albino, Héctor Cintrón Albino ni a la 

Sucesión de Ana Cintrón Albino. De manera que, los 

emplazamientos no se pudieron diligenciar. Por ello, 

Legacy le solicitó al TPI que le ordenara a la Secretaría 

Civil expedir emplazamientos por edicto. Legacy acompañó 

su solicitud con una declaración del emplazador.6 En 

esta, el emplazador relato las gestiones que realizó 

para emplazar a los demandados, a saber:  

A) El día 27 de septiembre de 2023, a las 

11:25am, el emplazador se personó a la Urb. 

Mansiones de Carolina, 31FF Calle Marquesa, 

Carolina, Puerto Rico, la propiedad de dos 

niveles aparentaba estar ocupada, nadie salió 

a su llamado, intentó hablar con vecinos, no 

recibió respuesta.  

 

B) Que el día 5 de octubre de 2023, a las 

5:26pm, visitó por segunda ocasión, la Urb. 

Mansiones de Carolina, 31FF Calle Marquesa, 

Carolina, Puerto Rico; nadie salió a su 

llamado, dejó una tarjeta con su información 

de contacto.  

 

C) Que el día 15 de octubre de 2023, a las 

12:09pm, se personó a la Urb. Villa Venecia, 

Calle R90, Calle 7, Carolina, Puerto Rico, 

propiedad en buen estado, nadie respondió al 

llamado del emplazador y aparentaba no haber 

personas en la casa. En este mismo día a la 

1:02pm, por tercera ocasión visitó la Urb. 

Mansiones de Carolina, 31FF Calle Marquesa, 

Carolina, Puerto Rico; nadie respondió al 

llamado del emplazador y en la propiedad no se 

encontraba nadie. Luego, a las 1:12pm, llamó 

al teléfono suplido por la parte demandante 

787-690-3652, donde contestó una mujer que se 

identificó como la codemandada Norma Cintrón 

Albino, la cual indicó que se encontraba en 

Cabo Rojo que se le llamara el miércoles 18 de 

octubre de 2023, para coordinar la entrega de 

su emplazamiento.  

 

D) Que el día 18 de octubre de 2023, a las 

10:51am, llamó nuevamente al teléfono 787-690-

3652 y logró comunicación con Norma Cintrón 

 
5 Apéndice del Recurso, págs 74-76.    
6 En el expediente digital el SUMAC, Entrada 16. 
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Albino esta dijo al emplazador que aún se 

encontraba en Cabo Rojo que le llamaría luego.  

 

E) Que el 28 de octubre de 2023, a las 5:05pm, 

por cuarta ocasión, visitó la Urb. Mansiones 

de Carolina, 31FF Calle Marquesa, Carolina, 

Puerto Rico, en dónde llamó por varios minutos 

y nadie respondió a su llamado, por lo que, 

procedió a dejar tarjeta con su información de 

contacto. Antes de marcharse habló con el 

vecino de la propiedad objeto de ejecución 

31FF, quien no quiso identificarse, éste 

indicó desconocer a los demandados y no brindó 

más información. Luego en este mismo día, a 

las 5:19pm, llamó nuevamente al teléfono 787-

690-3652 no recibió respuesta.  

 

F) Que el 30 de octubre de 2023, a las 7:38am, 

por quinta ocasión se personó a la Urb. 

Mansiones de Carolina, 31FF Calle Marquesa, 

Carolina, Puerto Rico, nadie respondió al 

llamado del emplazador, nuevamente dejó 

tarjeta con información de contacto. En este 

mismo día a las 2:00pm, por última ocasión 

visitó la propiedad ubicada en la Urb. Villa 

Venecia, Calle R90 Calle 7, Carolina, Puerto 

Rico; nadie contestó, dejó tarjeta con su 

información de contacto y antes de marcharse 

llamó al teléfono 787-690- 3652, sin lograr 

respuesta a la llamada, envió mensaje de 

texto, tampoco recibió respuesta.  

 

G) Que el 2 de noviembre de 2023, a las 6:11pm, 

llamó por última ocasión al número de teléfono 

787-690-3652, no recibió respuesta, envió 

mensaje de texto, tampoco recibió respuesta. 

  

H) Que se realizaron búsquedas a través de las 

siguientes páginas de internet: 

www.fastpeoplesearch.com, www.google.com, 

www.superpagespr.com y www.facebook.com, bajo 

el nombre de la parte demandada, donde no 

surgió información adicional a la 

anteriormente expuesta que ayude a dar con su 

paradero.  

 

I) Finalmente, el emplazador como parte de las 

gestiones del diligenciamiento del 

emplazamiento, se personó a la Alcaldía de 

Carolina y al Cuartel de la Policía Municipal 

de Carolina, en dónde funcionarios de los 

respectivos lugares indicaron desconocer a la 

codemandada, ni saber cómo ni dónde 

localizarle. Por último, se investigó en el 

Servicio Postal de Carolina, lugar en el cual 

no están autorizados a ofrecer información 

sobre sus clientes. [Énfasis en original]    
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El 4 de diciembre de 2023, el TPI emitió una Orden 

autorizando el emplazamiento por edictos.7 El 5 de 

diciembre de 2023, la Secretaría Civil expidió el 

emplazamiento por edicto.8  

Luego de varios incidentes procesales, la codemanda 

Norma Cintrón Albino compareció por derecho propio 

mediante moción el 9 de enero de 2024.9 Informó que la 

señora Albino Serrano, quien padecía de alzhéimer y 

párkinson, falleció el 21 de octubre de 2023. 

Posteriormente, Norma Cintrón Albino presentó copia del 

Testamento Abierto que otorgó la señora Albino Serrano 

mediante la Escritura Número 39 del 6 de agosto de 2021.10 

En este, la señora Albino Serrano nombró como herederos 

a las siguientes personas:  

a) Annette Mabel Cintrón Albino  

b) Héctor Luis Cintrón Albino  

a) Norma Maressa Cintrón Albino 

b) Héctor Cintrón Albino  

c) Sucesión de Ana Patricia Cintrón Albino, 

compuesta por sus hijos:    

(1) Rodolfo Armando Trenche Cintrón  

(2) Ashly Rosario Cintrón 

(3) Patty Zaret Rosario Citrón  

(4) Lou Ann Mabel Rosario Cintrón  

(5) Fabiola Rodríguez Cintrón 

(6) Patricia Rodríguez Cintrón11 

Luego de varios incidentes procesales, Legacy 

presentó una moción sobre Segunda Demanda Enmendada el 

31 de enero de 2024.12 En esta, le solicitó al TPI que 

le permitiera enmendar la demanda con el fin de emplazar 

por edicto a la sucesión del señor Cintrón Miró, la 

sucesión de la señora Albino Serrano y la sucesión de 

Ana Patricia Cintrón Albino. El 1 de febrero de 2024, el 

 
7 Apéndice del Recurso, págs 100-102. 
8 Apéndice del Recurso, págs 103-105.   
9 Apéndice del Recurso, págs 173-180. 
10 265-275 
11 Id, págs 267-268 
12 Apéndice del Recurso, págs 276-278. 
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TPI emitió una Orden en la que permitió la segunda 

enmienda a la demanda13 y el 5 de febrero de 2024 emitió 

una segunda orden autorizando el emplazamiento por 

edictos.14     

El 15 de marzo de 2024, el señor Trenche Cintrón 

compareció ante el TPI mediante Moción Urgente.15 En 

apretada síntesis, el recurrente alegó que Legacy no lo 

emplazó conforme a derecho ya que incumplió con la Regla 

4.3(c) de Procedimiento Civil.16 Arguyó el señor Trenche 

Cintrón que Legacy no agotó sus recursos ni realizó 

diligencias razonables para emplazar a los demandados 

dentro del término de 120 días provisto por las Reglas 

de Procedimiento Civil. Por ello, solicitó la 

desestimación del pleito en su contra. El 5 de abril de 

2024, Legacy presentó su Oposición.17   

Luego de varios tramites procesales, el TPI emitió 

una Resolución y Orden el 1 de mayo de 2024 donde declaró 

No Ha Lugar la Moción Urgente del señor Trenche 

Cintrón.18 Razonó el TPI que el señor Trenche Cintrón fue 

emplazado conforme a derecho. Específicamente, dispuso 

que Legacy emplazó a los demandados a satisfacción del 

tribunal por cumplir con las exigencias y requisitos 

prescritos en las Reglas de Procedimiento Civil.    

Inconforme, el recurrente acudió ante este foro y 

alegó la comisión del siguiente error: 

Erró el Tribunal a quo al declarar No Ha 

Lugar nuestra moción de desestimación 

radicada el 15 de marzo de 2024 por no 

haberse emplazado conforme a derecho al 

demandado Rodolfo Armando Trenche Cintrón 

dentro del término de 120 días provisto 

por la Regla 4.3 (c) de Procedimiento 

 
13 Apéndice del Recurso, pág. 288.  
14 Apéndice del Recurso, págs 300-301.  
15 Apéndice del Recurso, págs 308-342. 
16 32 LPRA Ap. V, R. 4.3(c). 
17 Apéndice del Recurso, págs 348-354. 
18 Apéndice del recurso,  
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Civil de 2009 y al no ordenar desestimar 

la demanda presentada en el caso de autos. 

 

Erró el Tribunal a quo cuando denegó la 

solicitud del peticionario para que se 

declarara nulo todo el procedimiento ante 

dicho Tribunal en el caso Legacy Mortgage 

Asset Trust v. Sucesión de Héctor Cintrón 

Miró, et al Civil Número: CA2023CV02302, 

por ser nulo el emplazamiento por edicto 

del demandado Rodolfo Armando Trenche 

Cintrón autorizado por dicho Tribunal 

basada dicha autorización en una 

declaración jurada deficiente, débil y 

vaga que incumple totalmente con las 

disposiciones de la doctrina.    

 

Contando con la comparecencia de ambas partes, 

procedemos a resolver. 

-II- 

 

A. Certiorari  

 El certiorari es el vehículo procesal 

extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor 

jerarquía pueda corregir un error de derecho cometido 

por un tribunal inferior.19 Los tribunales apelativos 

tenemos la facultad para expedir un certiorari de manera 

discrecional, por tratarse de ordinario de asuntos 

interlocutorios.20 Esta discreción se define como “el 

poder para decidir en una u otra forma, esto es, para 

escoger entre uno o varios cursos de acción”.21 Asimismo, 

la discreción es una forma de razonabilidad aplicada al 

discernimiento judicial para llegar a una conclusión 

justa.22 Ahora bien, la aludida discreción que tiene este 

foro apelativo para atender un certiorari no es 

absoluta.23 Esto, por razón de que no tenemos autoridad 

para actuar de una forma u otra, con abstracción total 

 
19 800 Ponce de León Corp. v. American International Insurance 

Company of Puerto Rico, 2020 TSPR 104, 205 DPR 163 (2020), IG 

Builders et. al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338 (2012).  
20 Negrón v. Secretario de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).  
21 García v. Padró, 165 DPR 324, 334 (2005).  
22 Id., a las págs. 334-335. 
23 Id., a la pág. 335.  
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al resto del derecho, pues ello constituiría un abuso de 

discreción.   

 B. Regla 40 del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones 

La Regla 40 de nuestro Reglamento24, establece los 

criterios que debemos considerar al momento de ejercer 

nuestra facultad discrecional. La aludida regla 

establece lo siguiente:   

El tribunal tomará en consideración 

los siguientes criterios al 

determinar la expedición de un auto 

de certiorari o de una orden de 

mostrar causa:   

 

(A) Si el remedio y la disposición 

de la decisión recurrida, a 

diferencia de sus fundamentos, son 

contrarios a derecho.   

 

(B) Si la situación de hechos 

planteada es la más indicada para el 

análisis del problema.   

 

(C) Si ha mediado prejuicio, 

parcialidad o error craso y 

manifiesto en la apreciación de la 

prueba por el Tribunal de Primera 

Instancia.   

 

(D) Si el asunto planteado exige 

consideración más detenida a la luz 

de los autos originales, los cuales 

deberán ser elevados, o de alegatos 

más elaborados.   

  

(E) Si la etapa del procedimiento en 

que se presenta el caso es la más 

propicia para su consideración. 
  

(F) Si la expedición del auto o de 

la orden de mostrar causa no causan 

un fraccionamiento indebido del 

pleito y una dilación indeseable en 

la solución final del litigio.   

 

(G) Si la expedición del auto o de 

la orden de mostrar causa evita un 

fracaso de la justicia.25  

 
24 4 LPRA Ap. XXII-B. 
25 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. 
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Este Tribunal solo puede intervenir con el 

ejercicio de la discreción en aquellas situaciones en 

que se demuestre que el foro recurrido: (1) actuó con 

perjuicio o parcialidad; (2) incurrió en un craso abuso 

de discreción; o (3) se equivocó en interpretar o aplicar 

cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.26 Si 

bien es cierto que determinar si un tribunal ha abusado 

de su discreción no es tarea fácil, ello ciertamente 

está relacionado de forma estrecha con el concepto de 

razonabilidad. 

-III- 

En síntesis, el señor Trenche Cintrón aduce que 

erró el TPI al no desestimar el pleito en su contra. El 

recurrente entiende que Legacy incumplió con las Reglas 

de Procedimiento Civil por no emplazarle dentro el 

término de 120 dias y por presentar una declaración vaga, 

deficiente, carente de fundamentos y de hecho que 

justificaran las gestiones del emplazador. Luego de 

llevar a cabo un examen minucioso del recurso ante nos, 

y de revisar los criterios de la Regla 40, supra, 

concluimos que no existen razones que justifiquen 

nuestra intervención con la determinación recurrida.  

Como tribunal revisor, solo debemos intervenir con 

las determinaciones interlocutorias del foro primario 

cuando se demuestre que este último actuó con prejuicio, 

parcialidad, con craso abuso de su discreción o se 

equivocó en la interpretación de cualquier norma 

procesal o de derecho sustantivo. Determinamos que el 

TPI no abusó de su discreción mediante la Resolución 

emitida.  

 
26 Rivera Durán v. Banco Popular de Puerto Rico, 152 DPR 140, 155 

(2000).  
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-IV- 

Por los fundamentos expuestos, se deniega el 

recurso de certiorari solicitado.   

Lo acordó el Tribunal y lo certifica la secretaria 

del Tribunal de Apelaciones.  

 

 

 

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


