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Panel integrado por su presidente, e} Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Santiago Calderon y la Jueza Alvarez Esnard!

Santiago Calderon, Jueza Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 12 de agosto de 2024.

Comparece ante nos el senor Carlos Aguilar Castro (senor
Aguilar Castro o peticionario) mediante recurso de Certiorari y nos
solicita la revision de la Resolucion emitida el 2 de mayo de 2024,
notificada el 6 de mayo de 2024, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Sebastian (TPI o foro primario).
Mediante el aludido dictamen, el foro primario declaré6 No Ha Lugar
la Mocién de Reconsideracion instada por el peticionario.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion,

denegamos ¢l auto de certiorari.

1 El caso de epigrafe se asigna a este Panel conforme a la Orden Administrativa
OAJP-2021-086 sobre Normas para la Asignacion de Recursos Nuevos
Previamente Presentados en el Tribunal de Apelaciones, emitida el 4 de noviembre
de 2021, con efectividad del 10 de enero de 2022.

Numero Identificador

SEN2024
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I.

Los hechos que precedieron la controversia ante nuestra
consideracion son los que se describen a continuacion.

El 12 de mayo de 2021, el senor Samuel Estronza Alvarado,
la sennora Mayra Enid Ojeda Padovani y la Sociedad Legal de Bienes
Gananciales compuesta por ambos (en conjunto, los recurridos),
instaron una Demanda? sobre incumplimiento de contrato contra el
senor Aguilar Castro, Garage Door and More PR, LLC (Garage Door),
y la senora Isaura Pérez (senora Pérez). Al dia siguiente, el 13 de
mayo de 2021, los recurridos presentaron los emplazamientos
correspondientes para su expedicion3. Luego, el 16 de agosto de
2021, la Secretaria del TPI expidio los mismos*.

El 23 de septiembre de 2021, el senor Aguilar Castro
comparecio por medio de una Mocién Solicitado Traslado>, al amparo
de la Regla 3.5 de las de Procedimiento Civile. En esencia, el
peticionario requirié que el caso fuera transferido a la Sala Superior
de San Sebastian. El 4 de octubre de 2021, los recurridos se
opusieron mediante Mocién en Oposicién a Traslado’.

Poco mas de un ano después de presentada la solicitud, el 15
de marzo de 2023, notificada el 23 de marzo de 2023, el TPI emitio
Resolucion® autorizando el traslado®. Ulteriormente, el 28 de marzo
de 2023, emitido Orden!® concediendo un término de diez (10) dias a
los recurridos para mostrar causa por la cual no debia desestimarse
la demanda por inacciéon, de conformidad a la Regla 39.2(b) de las

de Procedimiento Civilll. No obstante, los recurridos no

2 Apéndice del recurso, pags. 1-3.

3 Véase entrada numero 2 del expediente electrénico en el Sistema Unificado de
Manejo y Administraciéon de Casos (SUMAC).

4 Véase entradas numero 4, 5y 6 del expediente electréonico en el SUMAC.

5 Apéndice del recurso, pags. 4-5.

6 32 LPRA Ap. V, R. 3.5.

7 Véase entrada numero 9 del expediente electronico en el SUMAC.

8 Véase entrada numero 10 del expediente electrénico en el SUMAC.

9 La Orden correspondiente fue emitida el 23 de marzo de 2023, y notificada el 27
de marzo de 2023. Véase Apéndice del recurso, pag. 6.

10 Apéndice del recurso, pag. 7.

11 32 LPRA Ap. V, R. 39.2(b).




KLCE202400588 3

comparecieron. En consecuencia, el 18 de abril de 2023, notificada
el 24 de abril de 2023, el foro primario dicté Sentencial?
desestimando la Demanda y ordenando su archivo. En desacuerdo,
el 4 de mayo de 2023, los recurridos solicitaron reconsideracion!s.
Arguyeron que la inactividad en el caso respondia a que se
encontraban a la espera de la determinacion del TPI en cuanto a la
solicitud de traslado. Sin embargo, el mismo 4 de mayo de 2023,
notificado el 8 de mayo de 2023, se declar6é No Ha Lugar la mismal4.

Oportunamente, el 6 de junio de 2023, los recurridos
acudieron ante nos mediante recurso apelativo, en el caso numero
KLAN202300491. Luego, el 7 de agosto de 2023, este mismo Panel
emitio Sentencia, en la cual revoco el dictamen del TPI y devolvio el
caso a dicho foro para la continuacion de los procedimientos. En esa
ocasion, razonamos que el TPI desestim6 la demanda sin apercibir
a las partes sobre las consecuencias que ello implica, y sin haberles
impuesto sanciones a los representantes legales de las partes previo
a la desestimacion, segun lo exigen las Reglas de Procedimiento
Civil.

De vuelta al TPI, y tras varias incidencias procesales!5; el 9 de
octubre de 2023, los recurridos presentaron Mocién Solicitando
Anotacion de Rebeldial®. En lo pertinente, adujeron que la senora
Pérez y Garage Door habian sido emplazados el 10 de septiembre de
2021 y las mismas no habian comparecido dentro del término
dispuesto en las Reglas de Procedimiento Civil. Junto a su escrito,

los recurridos incluyeron los referidos emplazamientos

12 Apéndice del recurso, pags. 8-9.

13 Véase entrada numero 15 del expediente electréonico en el SUMAC.

14 Véase entrada nimero 16 del expediente electrénico en el SUMAC.

15 Hacemos constar que el 1 de septiembre de 2023, los recurridos presentaron
una primera mocion solicitando la rebeldia de la sefiora Pérez y Garage Door. La
misma fue acompanada con copia de los emplazamientos diligenciados. Sin
embargo, el 12 de septiembre de 2023, el TPI declaré la misma No Ha Lugar, toda
vez que el mandato de este Tribunal Apelativo relacionado al caso ntmero
KLAN202300491 no habia sido notificado. Véase apéndice del recurso, pags. 13-
18, y entrada 22 del expediente electréonico en el SUMAC.

16 Véase entrada numero 23 del expediente electrénico en el SUMAC.
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diligenciados!’. Por lo anterior, solicitaron la anotacion de rebeldia
de la senora Pérez y de Garage Door.

Tras otros varios tramites procesales, el 23 de octubre de
2023, el senor Aguilar Castro presentd Mociéon Solicitando la
Desestimacién de la Demandal8. En sintesis, manifesto que la
demanda no exponia hechos suficientes que justificaran la
concesion de un remedio. Mas adelante, el 14 de noviembre de 2023,
los recurridos presentaron Mociéon en Oposicion a Desestimacion!®.
Por medio de esta, alegaron que la mocion dispositiva presentada
por el peticionario era prematura, toda vez que aun no habia
comenzado el descubrimiento de prueba.

Evaluadas las posturas de las partes, el 22 de febrero de 2024,
notificada el 26 de febrero de 2024, el TPI dicto Sentencia?°. En
primer lugar, el foro primario declar6 Ha Lugar la solicitud de
desestimacion presentada por el peticionario, con perjuicio.
Concluyo que resultaba evidente que la demanda “deja de exponer
una reclamacion que justifique la concesion de un remedio a su
favor y en contra del codemandado Carlos Aguilar Castro”!. En
segundo lugar, el TPI resolvié que ninguna de las codemandadas,
entiéndase la senora Pérez y Garage Door, habian sido emplazadas
dentro del término reglamentario, por lo que desestimoé la demanda
contra estas dos, sin perjuicio.

Insatisfechos, el 12 de marzo de 2024, los recurridos
presentaron Mocién de Reconsideraciéon y Solicitando Permiso para
Enmendar Demanda??. En cuanto a la reconsideracion, adujeron
que los emplazamientos si habian sido diligenciados dentro del

término exigido por las Reglas de Procedimiento Civil. En especifico,

17 Véase Apéndice de la oposicion, pags. 1-4.
18 Apéndice del recurso, pags. 19-20.

19 Apéndice del recurso, pags. 21-23.

20 Apéndice del recurso, pags. 24-28.

21 Apéndice del recurso, pag. 28.

22 Apéndice del recurso, pags. 29-33.
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sostuvieron que el diligenciamiento se habia efectuado el 10 de
septiembre de 2021. Arguyeron que, toda vez que los
emplazamientos habian sido expedidos el 16 de agosto de 2021, el
diligenciamiento de los mismos resultéo oportuno. En apoyo a su
postura, los recurridos senalaron que los emplazamientos
diligenciados constaban en el expediente del tribunal, adjuntados a
la solicitud de anotacion de rebeldia previamente presentada.

Por otro lado, sobre la solicitud de autorizacion para
enmendar la demanda, los recurridos sostuvieron que las
negociaciones alegadas en la Demanda habian sido directamente
pactadas con el senor Aguilar Castro, en su caracter personal.
Detallaron que, para la fecha del 12 de marzo de 2022, le entregaron
a este un cheque en concepto de deposito, por la cantidad de ocho
mil setenta y cinco délares ($8,075.00). Ademas, indicaron que el
cheque fue endosado y cobrado por el senor Aguilar Castro.
Expresaron también, que se les debia brindar la oportunidad de
demostrar los hechos alegados en cuanto a la participacion del
peticionario, por lo que este debia permanecer en el pleito para
responder a la parte aqui recurrida.

Por todo lo anterior, los recurridos solicitaron que se dejara
sin efecto el dictamen emitido por el TPI, y que se permitiera la
enmienda a la demanda.

El 12 de marzo de 2024, notificada al préoximo dia, el TPI
emitio una Orden?3, concediendo un término de veinte (20) al sefior
Aguilar Castro para fijar su posicion. Ademas, el foro primario hizo
constar la siguiente expresion: “Aclaramos que es correcto lo alegado
por la parte demandante en cuanto a los emplazamientos

diligenciados a los otros codemandados conforme surge de la

23 Apéndice del recurso, pag. 39.
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Entrada 23 en SUMAC, por lo cual sobre este particular el Tribunal
habra de reconsiderar su determinacion”24.

El 1 de abril de 2024, el peticionario inst6 un escrito intitulado
Mocién en Cumplimiento de Orden y Solicitud para que se deje sin
efecto Sentencia?>. En esta, el senor Aguilar Castro sostuvo que el
TPI carecia de jurisdiccion para emitir un dictamen. Para
fundamentar su posicion, explico que la presentacion del recurso
apelativo en el caso numero KLAN202300491 no fue notificada a
todas las partes. En lo especifico, senal6é que el recurso presentado
no se le notifico a la sefiora Pérez ni a Garage Door. Adujo que dicho
defecto de notificacion privo a este Tribunal Apelativo de
jurisdiccion, por lo que la determinacion final emitida en el caso
numero KLAN202300491 era nula.

Consecuente a lo anterior, sostuvo que el término para apelar
la Sentencia dictada el 18 de abril de 2023 por el TPI -mediante la
cual el foro desestim6 inicialmente la Demanda- no fue
interrumpido adecuadamente. De modo que, el referido dictamen
era final, firme e inapelable.

Cabe destacar que, en su escrito, el senor Aguilar Castro
adujo que no insto6 su solicitud de desestimacion bajo el fundamento
de falta de notificacion, puesto que al momento de su presentacion
desconocia que se habian emplazado a todas las partes. Adujo,
ademas, que el recurso apelativo en el caso numero
KLAN202300491 fue presentado ante el Tribunal de Apelaciones el
6 de junio de 2023, y no fue hasta el 1 de septiembre de 2023 que
los recurridos presentaron los emplazamientos diligenciados ante el
TPI junto a la solicitud de anotacion de rebeldia.

A tenor con lo anterior, el senior Aguilar Castro solicité que se

declarara con lugar su mocion y se dejara sin efecto la Sentencia

24 Apéndice del recurso, pag. 39.
25 Apéndice del recurso, pags. 40-46.
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emitida el 22 de febrero de 2024. Reclamo6 también una suma de
$2,500.00 en concepto de honorarios de abogado. El 2 de abril de
2024, el tribunal recurrido emitio OrdenZ2%, resolviendo lo siguiente:
“No ha lugar. El asunto de alegada falta de jurisdiccion sobre el
recurso de apelacion no le corresponde a este tribunal de primera
instancia. Se conceden 10 dias finales para presentar oposicion en
sus meéritos™27.

Asi las cosas, el 17 de abril de 2024, el peticionario inst6 dos
(2) mociones ante el foro primario. En lo que concierne a la
controversia ante nos, el senor Aguilar Castro presentdé Mocion de
Reconsideracion?® relacionada a la determinacion del TPI resenada
en el parrafo que antecede. En suma, el peticionario insistié en que
la Sentencia emitida por esta segunda instancia judicial en el caso
numero KLAN202300491 era nula, por lo que el TPI carecia de
jurisdiccion.

Posteriormente, el 2 de mayo de 2024, notificada el 6 de mayo
de 2024, el foro primario emiti6 Resoluciéon?® declarando No Ha
Lugar la solicitud de reconsideracion presentada por el senor
Aguilar Castro. El foro primario concluyé que venia obligado a lo
determinado por este Tribunal Apelativo mediante sentencia.

No conteste con lo anterior, el 28 de mayo de 2024, el senor
Aguilar Castro presento recurso de Certiorari ante este foro revisor
en el que esbozo el siguiente senalamiento de error:

Cometio error el TPI al no concluir su falta de jurisdiccion al
alegarse por el co-demandado peticionario que la apelacion
radicada en el caso KLAN202300491, no le fue notificada a
todas las partes y por tanto la Sentencia es nula y por
consiguiente la Sentencia dictada por el TPI el dia 18 de abril
de 2023, es final, firme e inapelable.

El 3 de junio de 2024, emitimos una Resoluciéon en la que le

concedimos un término de diez (10) dias a la parte recurrida para

26 Apéndice del recurso, pag. 47.
27 Apéndice del recurso, pag. 47.
28 Apéndice del recurso, pags. 48-50.
29 Apéndice del recurso, pags. 51-52.
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expresar su posicion en torno al recurso. El 14 de junio de 2024, los
recurridos comparecieron mediante Memorando en Oposiciéon a que
se expida auto de Certiorari.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver.

II.
-A-

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior30. La determinacion de
expedir o denegar este tipo de recursos se encuentra enmarcada
dentro de la discrecion judicial3!l. De ordinario, la discrecion consiste
en “una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial
para llegar a una conclusion justiciera”2. Empero, el ejercicio de la
discrecion concedida “no implica la potestad de actuar
arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del
resto del derecho”33.

La Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones34,
establece los criterios que este foro debe tomar en consideracion al
entender o no en los méritos los asuntos planteados mediante un
recurso de certiorari. La aludida regla dispone lo siguiente:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

30 Véase Torres Gonzdlez v Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023); 800 Ponce de
Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307,
337-338 (2012); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334-335 (2005); Negrén v. Srio. de
Justicia, 154 DPR 79, 90-92 (2001).

31 fd.

32 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2014); Negrén v.
Srio. De Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

33 Id.

34 4 LPRA XXII-B, R. 40.
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(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Un certiorari solo habra de expedirse si al menos uno de estos
criterios aconseja la revision del dictamen recurrido. Es decir, el
ordenamiento impone que ejerzamos nuestra discrecion y
evaluemos si, a la luz de alguno de los criterios contenidos en la
misma, se requiere nuestra intervencion.

En lo pertinente a este caso, el certiorari también es el recurso
apropiado para solicitar la revision de determinaciones
postsentencia3>. A esos efectos, el Tribunal Supremo expresé que:

Las resoluciones atinentes a asuntos postsentencia no se
encuentran comprendidas entre aquellas determinaciones
de naturaleza interlocutoria categoricamente sujetas a
escrutinio mediante el recurso de certiorari. De otra parte,
por emitirse este tipo de decision luego de dictada la
sentencia, usualmente tampoco cualifica para el recurso de
apelacion provisto para dictamenes judiciales finales. Se
corre el riesgo, por lo tanto, de que fallos erréneos nunca se
vean sujetos a examen judicial simplemente porque ocurren
en una etapa tardia en el proceso, tal como lo es la ejecucion
de sentencias3®6.

Por lo tanto, para ejercer debidamente nuestra facultad
revisora es menester evaluar si, a la luz de los criterios antes
enumerados, se justifica nuestra intervencion, pues distinto al
recurso de apelacion, este tribunal posee discrecion para expedir el
auto de certiorarid’. Por supuesto, esta discreciéon no opera en el

vacio y en ausencia de parametros que la dirijan3s.

35 IG Builders et al. v. BBVAPR, supra, pag. 339.

36 Id.

37 Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999).

38 ]G Builders et al. v. BBVAPR, supra; Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop,
183 DPR 580 (2011).
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-B-

El emplazamiento es el mecanismo procesal que permite al
tribunal adquirir jurisdiccion sobre el demandado, de forma tal que
éste quede obligado por el dictamen que finalmente emitasd. Se trata
de un tramite de raigambre constitucional, pues la jurisdiccion
sobre la persona esta estrechamente ligada al debido proceso de
ley40.

El emplazamiento diligenciado conforme a derecho es
principio esencial del debido proceso de ley. El mismo tiene el
proposito primordial de notificar de forma sucinta y sencilla a la
parte demandada que existe una accion en su contra para asi
garantizarle la oportunidad de comparecer en el juicio, ser oido y
presentar prueba en su defensa%l.

Los requisitos para emplazar que reconoce nuestro
ordenamiento juridico deben cumplirse estrictamente. Lo contrario,
priva al tribunal de actuar sobre la persona del demandado??. Es
decir, un tribunal no adquiere jurisdiccion sobre una persona hasta
tanto el emplazamiento se haya diligenciado*3. Aun cuando una
persona haya sido nombrada en el epigrafe de la demanda, esta se
considera como una parte nominal hasta tanto sea emplazada%4.

Consono a lo anterior, la Regla 4.4. (a) de Procedimiento Civil
dicta la manera en que debe llevarse a cabo el diligenciamiento del
emplazamiento para que una persona quede adecuadamente
emplazada. En detalle, la referida regla dispone lo siguiente:

El emplazamiento y la demanda se diligenciaran
conjuntamente. Al entregar la copia de la demanda y del
emplazamiento, ya sea mediante su entrega fisica a la parte
demandada o haciéndolas accesibles en su inmediata
presencia, la persona que lo diligencie hara constar al dorso
de la copia del emplazamiento sobre su firma, la fecha, el

39 Mdarquez Resto v. Barreto Lima, 143 DPR 137, 142 (1997).

40 Datiz v. Hospital, 163 DPR 10, 15 (2004); Rivera v. Jaume, 157 DPR 562, 579
(2002); Reyes v. Oriental, 133 DPR 15, 21 (1993).

41 Banco Central Corp. v. Capitol Plaza, Inc. 135 DPR 760, 763 (1994).

42 Lucero v. San Juan Star, 159 DPR 494, 507 (2003); Alvarez v. Arias, 156 DPR
352, 366 (2002).

43 Torres Zayas v. Montano Gémez, 199 DPR 458, 467 (2017).

44 Id.
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lugar, el modo de la entrega y el nombre de la persona a
quien se hizo la entrega. El diligenciamiento se hara de la
manera siguiente:

(@) A una persona mayor de edad, entregando copia del
emplazamiento y de la demanda a ella personalmente o
a un agente autorizado o una agente autorizada por ella
o designada por ley para recibir un emplazamiento*s.
(Enfasis nuestro).

La misma regla, en su inciso (e), regula la manera en que se
debe diligenciar el emplazamiento personal a una corporacion. En
esencia, la Regla 4.4(e) de las de Procedimiento Civil dispone que el
emplazamiento debera diligenciarse entregando una copia de este y
de la demanda a un oficial, un gerente administrativo, un agente
general, “o a cualquier otro u otra agente autorizado o autorizada
por nombramiento o designado por ley para recibir
emplazamientos”46.

Ahora bien, nuestra Asamblea Legislativa ha reconocido una
serie de alternativas para adquirir jurisdiccion sobre una
corporacion. En lo pertinente, el Articulo 12.1 de la Ley Num. 164
de 16 de diciembre de 2009, segin enmendada, conocida como Ley
General de Corporaciones, (Ley Num. 164-2009) establece lo
siguiente:

A. Se emplazara a cualquier corporacién organizada en el
Estado Libre Asociados entregando personalmente una
copia del emplazamiento a cualquier oficial o director
de la corporacion en el Estado Libre Asociado, o al
agente inscrito de la corporacion en el Estado Libre
Asociado, o dejandola en el domicilio o residencia
habitual de cualquier oficial, director o agente inscrito (si
el agente inscrito es un individuo) en el Estado Libre
Asociado, o en la oficina designada u otra sede de
negocios de la corporacion en el Estado Libre Asociado.
Si el agente inscrito fuere una corporacion, se podra
efectuar el emplazamiento a través de dicha corporacion
en calidad de agente, mediante la entrega en el Estado
Libre Asociado de una copia del emplazamiento al
presidente, vicepresidente, secretario, subsecretario o
cualquier director del agente residente corporativo. El
emplazamiento diligenciado mediante la entrega de una
copia en el domicilio o residencia habitual de cualquier
oficial, director o agente inscrito, o en la oficina designada
u otra sede de negocios de la corporaciéon en el Estado
Libre Asociado, para ser eficaz, debera dejarse en
presencia de un adulto por lo menos seis (6) dias previos

45 32 LPRA Ap. V, R. 4.4 (a).
46 32 LPRA Ap. V, R. 4.4.
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a la fecha del senalamiento del procedimiento judicial y
el emplazados, informara claramente, la forma de
diligenciamiento en la notificacion de la misma. Si la
comparecencia ha de ser inmediata, el emplazamiento
debera entregarse en persona al oficial, director o agente
residente.

B. Cuando mediante la debida diligencia no pudiere
emplazarse una corporacion entregando el
emplazamiento a cualquier persona autorizada para
recibirlo, segiin lo dispuesto en el inciso (A) de este
Articulo, tal emplazamiento, se diligenciara segun Ilo
dispuesto en las Reglas de Procedimiento Civil del Estado
Libre Asociado*’.

Adviértase que la Ley Num. 164-2009, supra, provee tres
alternativas para diligenciar el emplazamiento a una corporacion.
En primer lugar, dispone que podra emplazarse a una corporacion
entregando personalmente una copia del emplazamiento a un
oficial, director o agente inscrito de la corporacion. En segundo
lugar, provee la alternativa de dejar el emplazamiento junto a la
demanda en, al menos, tres lugares, a saber: (1) el domicilio o la
residencio habitual del oficial, director o agente inscrito de la
corporacion; (2) en la oficina designada de la corporacion o, (3) en
alguna otra sede de negocios de esta.

Cuando se opte por alguna de las ultimas dos alternativas
resenadas, la Ley Num. 164-2009, supra, exige que el
emplazamiento se deje en presencia de un adulto. El Tribunal
Supremo ha explicado que la persona a través de la cual se pretende
emplazar a la corporacion “debe estar en una posicion de suficiente
responsabilidad como para que una persona razonable pueda
presumir que transmitira o remitira a sus supervisores cualquier
emplazamiento y demanda. Es decir, lo verdaderamente importante
es la relacion entre la persona adulta ante quien se deja el

emplazamiento y la corporacion”8.

47 14 LPRA sec. 3781.
48 Rivera Torres v. Diaz Lépez, 207 DPR 636, 652 (2021).
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III.

En su Unico senalamiento de error, el peticionario aduce que
el foro primario incidio al no concluir que carecia de jurisdiccion.
Sostiene que el recurso apelativo presentado en el caso numero
KLAN202300491 no fue notificado a todas las partes, por lo que la
Sentencia dictada en el caso es nula. Consecuentemente, alega que
la Sentencia emitida el 18 de abril de 2023 por el TPl —mediante la
cual se desestimo la Demanda-, es final y firme.

Luego de analizar el expediente apelativo y la fundamentada
Resolucion del TPI a la luz de los criterios de la Regla 40 del Tribunal
de Apelaciones, supra, no encontramos razon por la cual este Foro
deba intervenir. Al examinar el proceder del foro primario, no
identificamos que haya actuado de manera arbitraria, prejuiciada o
haya cometido un craso abuso de discrecion. Tampoco el
peticionario constato que abstenernos de interferir con el dictamen
del TPI constituiria un fracaso irremediable de la justicia, de manera
que estemos llamados a ejercer nuestra funcion revisora.

En ese sentido, entendemos que el TPI no abus6 de su
discrecion ni fue irrazonable en forma alguna. Ademas, tampoco
encontramos justificacion alguna para intervenir con la orden cuya
revision se solicita, a la luz de los criterios establecidos en la Regla
52.1 de Procedimiento Civil, supra, y la Regla 40 de este tribunal;
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
En consecuencia, denegamos la expedicion del auto de certiorari.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la

expedicion del auto de certiorari.

Notifiquese.
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Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Jueza Alvarez Esnard concurre con el

resultado, sin escrito.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




