ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
REGALADO LOPEZ CERTIORARI
RIJOS y otros procedente del
. Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,
Sala Superior de
V. KLCE202400420 |Fajardo
JOSE RAMON Civil Nam.:
MORALES LOPEZ FA2024CV00172
Peticionario
Sobre:
Impugnacion o
Nubilidad de
Declaratoria de
Herederos

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, la
Jueza Rivera Marchand y el Juez Rodriguez Flores.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2024.

Mediante Peticion de Certiorari Civil, comparece ante este Foro
el sennor José Ramoén Morales Lopez (sefior Morales Lopez o
peticionario) y solicita que revisemos la Orden emitida el 8 de abril
de 2024, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Fajardo. Mediante la misma, el TPI declar6 No Ha Lugar la Mocién
de Desestimacion por Falta de Parte Indispensable presentada por el
peticionario.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
deniega la expedicion del auto de certiorari solicitado.

I.

Segun surge del expediente, el 20 de febrero de 2024 la
Sucesion de Ramon Lopez Rodriguez y la Sucesion de Isabel Rijos
Castro, compuesta por Regalado Lopez Rijos y Yolanda Lopez Garcia

(parte recurrida) instaron una Demanda sobre cancelacion de
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asiento de inscripcion en contra del aqui peticionario, el senor
Morales Lopez. Alegaron que eran los legitimos herederos de los
caudales relictos de sus abuelos, quienes murieron intestados.
Adujeron que, mediante resoluciones de herederos, el tribunal
previamente declar6 herederos con derecho a la participacion
hereditaria del inmueble de los causantes Ramoén Lopez Rodriguez e
Isabel Rijos Castro a las siguientes personas: Regalado, Enrique
Luis, Ramona, Gabriel, Carlota, Lidia Esther y Ramén, todos de
apellidos Lopez Rijos. Anadieron que el senor Morales Lopez es
también heredero del caudal de los causantes de epigrafe, sus
abuelos, por representacion de la que fue su madre Lidia Esther,
quien murio intestada. Arguyeron que el tinico inmueble del caudal
relicto es una propiedad localizada en el municipio de Luquillo,
adquirida por los causantes en el 1976. Esbozaron que el senor
Morales Lopez, mediante trata y engano, obtuvo tres (3) resoluciones
de herederos fraudulentas, las cuales fueron presentadas en el
Registro de la Propiedad seccion de Fajardo, lo que le otorgd
publicidad como unico dueno y titular del caudal de los causantes
concernidos.!

A raiz de lo anterior, y entre otras cosas, la Sucesion de Ramoén
Lopez Rodriguez y la Sucesion de Isabel Rijos Castro solicitaron al
TPI que expidiera orden y mandamiento dirigido al Registrador de la
Propiedad Seccion de Fajardo para que cancelara en su totalidad el
asiento de inscripcion cinco (5) de la finca 6582 del 30 de junio de
2023. Lo anterior, por haber sido promovido por el senor Morales
Lopez a sabiendas de que era un fraude, con el cual solo buscaba
enriquecerse injustamente sobre las participaciones indivisas de los

demas herederos.

I Casos numero: LU2023CV00137, LU2023CV00138 y LU2023CV00136.
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Luego de varios tramites, el 9 de marzo de 2024, el senor
Morales Lopez inco6 una mocion de desestimacion por falta de parte
indispensable. En su comparecencia, adujo que los herederos
mencionados en la demanda de referencia no eran los unicos
coherederos que poseen intereses en la propiedad en cuestion, toda
vez que habia al menos unos 13 coherederos cuyos derechos se
afectarian por una sentencia del Tribunal de no incluirse en el pleito.
Destaco que la controversia a resolverse, si la propiedad es o no es
de las Sucesiones de Ramon Lopez Rodriguez e Isabel Rijos Castro,
impactaba los derechos de cada uno de los coherederos, por lo que
eran parte indispensable. Esgrimio que el foro de instancia no podria
conceder el remedio solicitado en la demanda sin afectar los
derechos de los coherederos que no eran parte por lo que la
demanda debia desestimarse.

Por su parte, la Sucesion de Ramoén Lopez Rodriguez y la
Sucesion de Isabel Rijos Castro se opusieron al petitorio del senor
Morales Lopez. Especificamente, alegaron que esta no procedia
conforme a derecho porque el remedio solicitado en la demanda es
una cancelacion de inscripcion en el Registro de la Propiedad.
Particularizaron que no era necesario traer los herederos
mencionados por el sefior Morales Lopez a un asunto en el cual no
tenian nada que reclamar.

Atendidos ambos escritos, el foro a quo denego la solicitud de
desestimacion presentada por el senor Morales Lopez. En
desacuerdo, este acude ante este Foro mediante el recurso que nos
ocupa y le imputa al TPI la comision del siguiente error:

A. Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no

desestimar la demanda, cuando de ésta surge que
hay terceros coherederos que son partes
indispensables a quienes sus derechos se les

afectaran en este caso, y sin cuya acumulacion ese
Tribunal esta impedido de emitir un relevo completo.
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Junto a su recurso, el senor Morales Lopez insté una Mocién
en Auxilio de Jurisdiccién, con el proposito de que se paralizaran los
efectos de la orden recurrida hasta tanto resolviéramos en los
meéritos el recurso.

El 11 de abril de 2024, emitimos Resolucién, mediante la cual
declaramos No Ha Lugar la mocion el auxilio de jurisdiccion y le
concedimos a la parte recurrida un término para someter su
posicion en torno al recurso de certiorari. E1 2 de mayo de 2024, la
parte recurrida comparecio. Procedemos a resolver.

II.

El recurso de certiorari es el mecanismo procesal idoneo para
que un tribunal de superior jerarquia pueda enmendar los errores
que cometa el foro primario, sean procesales o sustantivos. Rivera
Gomez y otros v. Arcos Dorados Puerto Rico, Inc. y otros, 2023 TSPR
65, resuelto el 8 de mayo de 2023; Torres Gonzalez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821 (2023); Leén v. Rest. El Tropical, 154 DPR
249 (2001). La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
52.1, dispone taxativamente los asuntos que podemos atender
mediante el referido recurso. Caribbean Orthopedics v. Medshape, et
al., 207 DPR 994 (2021); Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478
(2019).2

Sin embargo, distinto al recurso de apelacion, la expedicion
del auto de certiorari esta sujeta a la discrecion del foro revisor. La
discrecion consiste en una forma de razonabilidad aplicada al

discernimiento judicial para llegar a una conclusion ecuanime.

2 El recurso de certiorari para revisar resoluciones u o6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una resolucién u orden bajo las
Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra situacién en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra.
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Ahora bien, no significa poder actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso
constituiria un abuso de discrecion. Garcia v. Padro, 165 DPR 324,
334-335 (2005).

Asi, para que este Foro pueda ejercer con mesura la facultad
discrecional de entender, o no, en los méritos, una peticion de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
enumera los criterios que viabilizan dicho ejercicio. En particular, la
referida Regla dispone lo siguiente:

(A)Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B)Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D)Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para poder,
de manera sabia y prudente, tomar la determinacion de si procede
o no intervenir en el caso en la etapa del procedimiento en que se
encuentra. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97
(2008). De no encontrarse presente alguno de los criterios
anteriormente enumerados en un caso ante nuestra consideracion,
no procede nuestra intervencion.

Ademas, es importante enfatizar que todas las decisiones y

actuaciones judiciales se presumen correctas y le compete a la parte
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que las impugne probar lo contrario. Vargas v. Gonzdlez, 149 DPR
859, 866 (1999).
III.

En su escrito, el peticionario arguye que el TPI err6 al no
desestimar la causa de accion de referencia debido a que faltan
partes indispensables. Entiende que hay al menos 13 coherederos
con intereses propietarios en riesgo que deben ser incluidos en el
pleito instado por la Sucesion de Ramoén Lopez Rodriguez y la
Sucesion de Isabel Rijos Castro. Anade el peticionario que, para
ordenar la cancelacion de la inscripcion en el Registro de la
Propiedad, el Tribunal tiene que pasar juicio a priori, sobre si en
realidad se cometi6 fraude y engano para obtener las resoluciones
de herederos concernidas y si en efecto, éste es el verdadero dueno
de la finca ubicada en Luquillo. Asimismo, aduce que, si el Tribunal
determina que la inscripcion fue correcta, los derechos de los demas
coherederos se verian fatalmente destruidos.

Por otro lado, la parte recurrida entiende que, ante la etapa
procesal en la cual se encuentra el caso, cuando aun ni se ha
contestado la demanda, no se justifica nuestra intervencion con el
pronunciamiento impugnado. A lo anterior anade que ninguno de
los criterios que establece la Regla 40 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, supra, se encuentra presente en el recurso de
epigrafe para su expedicion.

Analizado el expediente a la luz de las circunstancias
especificas de este caso, asi como el derecho aplicable,
determinamos denegar la expedicion del auto solicitado. No
encontramos justo motivo para alterar, como pretende el
peticionario, la determinacion que hizo el TPI en el ejercicio de su
sana discrecion. Esta no presenta indicios de prejuicio, parcialidad

0 error craso o manifiesto.
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Notese que en la demanda de referencia se senala
directamente al peticionario como responsable de cometer fraude en
la inscripcion cinco (5) de la finca 6582 en el Registro de la
Propiedad, asunto que debera resolver el Tribunal en su dia. En lo
pertinente, la Regla 16.1 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 16.1, dispone que son parte indispensable: “[l]as
personas que tengan un interés comun sin cuya presencia no pueda
adjudicarse la controversia [...]” Entiéndase que, es indispensable
aquella parte a quien se le violentaria su debido proceso de ley si se
adjudica la controversia sin su presencia. Rivera Marrero v. Santiago
Martinez, 203 DPR 462 (2019). En consonancia con lo anterior, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que, a pesar de que
la omision de una parte indispensable es motivo para desestimar un
pleito, no existe impedimento para conceder la oportunidad de
traerla al pleito siempre y cuando el tribunal pueda adquirir
jurisdiccion sobre la misma. Deliz et als. v. Igartua et als., 158 DPR
403, 433 (2003).

Tampoco encontramos que concurra criterio o situacion
alguna que nos mueva a intervenir con la determinacion del TPI para
evitar un fracaso de la justicia. Por tanto, lo razonable es
abstenernos de ejercer nuestra funcion revisora en esta etapa de los
procedimientos.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se deniega la expedicion
del auto de certiorari. Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Lo acordo6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




