Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL VIII

El Pueblo de Puerto Rico CERTIORARI
procedente del
Recurrido Tribunal de Primera
Instancia, Sala

vs. KLCE202400363 | Superior de
Mayaguez

Miguel A. Sepulveda Lugo Crim. Nam.:

Petici . ISCR202000560
eticionario (203)

Sobre: Art. 3.2 -
recalificado a Art.
3.1 Ley 54

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Monge Gomez y el Juez Cruz Hiraldo.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de abril de 2024.

Comparece la Sociedad para Asistencia Legal (SAL), por
conducto del Licenciado José D. Soler Fernandez (Division de
Apelaciones), quien representa al senor Miguel A. Sepulveda Lugo
(Sr. Sepulveda Lugo o peticionario). Mediante recurso de Certiorari
solicita la revocacion de la “Orden” emitida el 22 de febrero de
2024,1 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Mayagtiez. En dicha determinacion, el foro primario declar6 No Ha
Lugar la “Mocion en Solicitud de Relevo de Representacion y/o el
Archivo Administrativo de los Procedimientos” presentada por la
SAL.

Luego de evaluar el escrito del peticionario, asi como la
evidencia documental anejada al mismo, prescindimos de la
comparecencia de la parte recurrida, y procedemos a resolver.
Regla 7 (b)(5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA

Ap. XXII-B, R. 7 (b)(5).

1 Notificada el 26 de febrero de 2024.

Numero Identificador

SEN2024
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Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente
y el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion,
expedimos el auto de Certiorari, y confirmamos el dictamen
mediante los fundamentos que expondremos a continuacion.

I.

El 15 de octubre de 2020, se presentdé una denuncia contra
el Sr. Sepulveda Lugo, por infringir el Art. 3.2 de la Ley Num. 54 de
15 de agosto de 1989, segun enmendada, titulada “Ley para la
Prevencion e Intervencion con la Violencia Domeéstica” (Ley Num.
54).2 Tras la celebracion de una vista para la determinacion de
causa probable al amparo de la Regla 6 de Procedimiento Criminal,
34 LPRA Ap. II, R. 6, el magistrado determiné causa probable para
arresto por el delito imputado.

Habiendo el peticionario renunciado a la Vista Preliminar,3
éste fue citado para la Lectura de Acusacion. Al acto comparecio el
acusado e hizo alegacion de No Culpable, toda vez que llegd a una
alegacion preacordada con el Ministerio Publico. Especificamente,
a los fines de enmendar el delito imputado por una infraccion al
Art. 3.1 de la Ley Num. 54, infra.

Posteriormente, el 9 de abril de 2021, se celebro6 vista para
dictar sentencia. Mediante “Resolucion” emitida ese mismo dia,* el
foro a quo concedio6 el Sr. Sepulveda Lugo los beneficios de libertad
a prueba, segun lo provee el Art. 3.6 de la Ley Num. 54, infra. Este
privilegio quedo sujeto al cumplimiento de ciertas condiciones
generales y especiales.>

Asi las cosas, el 5 de septiembre de 2023, el Programa de
Comunidad de Mayaguez sometio un “Informe de Violacion de
Condiciones de LAP”, e inform6é al Tribunal que el probando

incumplio con ciertas condiciones que le fueron impuestas.

2 8 LPRA sec. 632.

3 Véase, anejos 7 y 8 del apéndice, pags. 9y 10.
4 Véase, anejo 14, pag. 21 y 22.

5 Véase, anejo 14, pag. 21 y 22.
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Ante esto, el 13 de septiembre de 2023, el Ministerio Publico
presentd una “Mocion Solicitando Revocacion de Libertad a
Prueba” y, debido a que el peticionario viol6 las condiciones del
desvio, solicito su arresto y encarcelamiento.

Con motivo de lo anterior, el 21 de septiembre de 2023, el
foro recurrido emiti6 una “Resolucion y Orden” autorizando el
diligenciamiento de la orden de arresto, y senalando vista sumaria
inicial para el 28 de septiembre de 2023.

Segun pautada, el 28 de septiembre de 2023, se celebro vista
sumaria inicial, a la cual no comparecio el Sr. Sepulveda Lugo.¢
Esta vista fue resenalada para el 6 de octubre de 2023, a la cual
tampoco se personé el peticionario.” En esta audiencia se hizo
constar que el Estado ha hecho gestiones para lograr la
comparecencia del Sr. Sepulveda Lugo, y las mismas han sido
infructuosas.8

A pesar de ello, se resenald la vista para el 16 de octubre de
2023, y el Sr. Sepulveda Lugo no comparecio.? En esta ocasion, se
les concedi6 tiempo adicional a los alguaciles para gestionar la
orden de arresto. Nuevamente, se resenalo la vista para el 2 de
noviembre de 2023, y el peticionario no estuvo presente.l® En
vista de que no se acreditaron gestiones adicionales para lograr su
comparecencia, la vista sumaria fue resenalada para el 27 de
noviembre de 2023. EI Tribunal hizo constar que, de evidenciarse
estas gestiones, la proxima vista seria celebrada en ausencia.!l

Finalmente, el 27 de noviembre de 2023, se celebro6 la vista
sumaria inicial, y no se personéo el Sr. Sepulveda Lugo.!2
Evaluadas las gestiones adicionales realizadas por el Estado para

lograr la comparecencia del peticionario, el Tribunal de Primera

6 Véase, “Minuta” del 28 de septiembre de 2023; apéndice anejo XX, pag. 32.

7 Véase, “Minuta” del 6 de octubre de 2023; apéndice anejo XXI, pag. 33.

8 [d. Las gestiones consistias en el diligenciamiento por parte de los alguaciles.

9 Véase, “Minuta” del 16 de octubre de 2023; apéndice anejo XXII, pag. 34.

10 Véase, “Minuta” del 2 de noviembre de 2023; apéndice anejo XXIII, pags. 35y 36.
11 fd.

12 Véase, “Minuta” del 27 de noviembre de 2023; apéndice anejo XXIV, pags. 37 y 39.
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Instancia determiné que celebraria la vista en ausencia.
Escuchada la prueba, el foro primario concluyé que procedia
revocar provisionalmente la sentencia suspendida.

El 2 de febrero de 2024, la SAL presenté una “Mocion en
Solicitud de Relevo de Representacion y/o el Archivo
Administrativo de los Procedimientos” y, en esencia, argumento
que: (1) no procede la revocacion del desvio, ya que al Sr.
Sepulveda Lugo no se le advirti6 que su privilegio podria ser
revocado en ausencia, y (2) debido a que no se ha podido tener
contacto con el peticionario, no se ha podido establecer una
relacion abogado-cliente con el probando. Por estas razones,
solicito se releve a la SAL de representar al Sr. Sepulveda Lugo o,
en la alternativa, se ordene el archivo administrativo del caso hasta
tanto el peticionario fuese arrestado.

Por su parte, el 15 de febrero de 2024, el Ministerio Publico
presenté una “Mocion Solicitando Celebracion de Vista Final de
Revocacion de Probatoria en Ausencia y Oposicion a Archivo
Administrativo”. En apretada sintesis, esgrimio que: (1) la vista
final de revocacion puede celebrarse en ausencia del probando, y
(2) no existe razon que impida a la defensa salvaguardar los
derechos del peticionario, puesto que la relacion abogado-cliente es
entre el Sr. Sepulveda Lugo y la SAL, independientemente de quién
sea el abogado de récord.

Atendidos los escritos de ambas partes, el 22 de febrero de
2024,13 el Tribunal de Primera Instancia emitio una “Orden”, y
declar6 No Ha Lugar la “Mocion en Solicitud de Relevo de
Representacion y/o el Archivo Administrativo de los
Procedimientos” presentada por la SAL. En vista de lo anterior,

senalo vista final de revocacion.

13 Notificada el 26 de febrero de 2024.
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Inconforme, la SAL recurre ante este foro apelativo
intermedio, y senala la comision de los siguientes errores, a saber:

A) Err6 el Tribunal de Primera Instancia de Mayagtiez
cuando decidié celebrar un proceso de revocacion de
desvio en ausencia, debido a que en el Articulo 3.06
de la Ley 54 no se provee para ello y tal condicién o
requisito tampoco formé parte del convenio suscrito
entre el probando y Estado, [constituyendo] lo
anterior una crasa violaciéon al debido proceso de
Ley. [notas al calce omitidas]

B) Err6 el Tribunal de Primera Instancia de Mayagtiez
al imponer la representacion legal del senor
Septilveda Lugo a la Licenciada Jessica Meléndez
Dedés en un proceso de revocacion (vista final) por
alegado incumplimiento de condiciones en un desvio
(Ley Penal Especial), cuando la abogada original del
caso nunca solicité — y mucho menos obtuvo — el
debido relevo de representacion legal. (Canén 20 de
Etica Profesional) ademds, la Licenciada Meléndez
Dedés - al no conocer ni poder conferenciar al
probando (proceso en ausencia) — esta imposibilitada
de poder proveer una representacion legal adeudada
durante la vista final de revocacién y en el eventual
acto de imposicion de sentencia. [notas al calce
omitidas]

II.

La Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, 8 LPRA sec. 601 et
seq., mejor conocida como “Ley para la Prevencion e Intervencion
con la Violencia Domeéstica”, segun enmendada, se promulg6 con el
fin de prevenir la violencia doméstica, y proteger a las victimas de
tan reprochable conducta. Para lograr este fin, el Art. 3.1 de la Ley
Num. 54, 8 LPRA Sec. 631, tipifica el maltrato de la siguiente
forma:

Toda persona que empleare fuerza fisica o violencia
psicoldgica, intimidacion o persecucion en la persona de
su coéonyuge, ex conyuge, o la persona con quien
cohabita o haya cohabitado, o la persona con quien
sostuviere o haya sostenido una relacién consensual, o
la persona con quien haya procreado un hijo o hija,
independientemente del sexo, estado civil, orientacion
sexual, identidad de género o estatus migratorio de
cualquiera de las personas involucradas en la relacion,
para causarle dano fisico a su persona, a los bienes
apreciados por ésta, excepto aquéllos que pertenecen
privativamente al ofensor, o a la persona de otro o para
causarle grave danio emocional, incurrira en delito grave
de cuarto grado en su mitad superior.
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El tribunal podra imponer la pena de restitucion,
ademas de la pena de reclusion establecida.

De otra parte, la Ley Num. 54, supra, contiene mecanismos
para rehabilitar aquellas personas que incurren en cualquier tipo
de violencia domeéstica. A esos efectos, el Art. 3.6 de la Ley Num.
54, 8 LPRA sec. 636, dispone que:

Una vez celebrado el juicio y convicto que fuere o que el
acusado haga alegacion de culpabilidad por
cualesquiera de los delitos tipificados en esta Ley, el
Tribunal podra motu proprio o mediante solicitud del
Ministerio Fiscal o de la defensa, suspender todo
procedimiento y someter a la persona convicta a
libertad a prueba, sujeto a que ésta participe en un
programa de reeducacion y readiestramiento para
personas que incurren en conducta maltratante en la
relacion de pareja, segun definida por el inciso (m) del
Articulo 1.3 de esta Ley. Antes de hacer cualquier
determinacion al respecto, el Tribunal deberd escuchar
al Ministerio Fiscal.

Esta alternativa de desvio solamente estara disponible
cuando existan las circunstancias siguientes:

(a) Se trate de una persona que no haya sido convicta, y
recluida en prisién producto de una sentencia final y
firme o se encuentre disfrutando del beneficio de un
programa de desvio bajo esta Ley o de sentencia
suspendida, por la comisién de los delitos establecidos
en esta Ley o delitos similares establecidos en las
Leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o
Estados Unidos contra la persona de su conyuge, ex
céonyuge, persona con quien cohabita o ha cohabitado,
persona con quien sostiene o ha sostenido una relacion
consensual o persona con quien haya procreado un hijo
o una hija, independientemente del sexo, estado civil,
orientacion sexual, identidad de género o estatus
migratorio de cualquiera de las personas involucradas
en la relacion.

(b) Se trate de una persona que no haya violado una
orden de proteccion expedida por cualquier tribunal al
amparo de esta ley o de cualquier disposiciéon legal
similar.

(c) Se suscriba a un convenio entre el Ministerio Fiscal,
el acusado y la agencia, organismo, institucion publica
o privada a que se referird el acusado.

(d) Como parte del convenio y de la participacion en el
programa de reeducacion, la persona presente una
declaracion aceptando por la comision del delito
imputado y reconociendo su conducta.

El Tribunal tomara en consideracion la opiniéon de la
victima sobre si se le debe conceder o no este beneficio
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e impondra los términos y condiciones que estime
razonables y el periodo de duracion de la libertad a
prueba que tenga a bien requerir, previo acuerdo con la
entidad que prestara los servicios, cuyo término nunca
serd menor de un (1) ario ni mayor de tres (3).

Si la persona beneficiada con la libertad a prueba
que establece este Articulo, incumpliere con las
condiciones de la misma, el Tribunal, previo
celebracion de vista, podra dejar sin efecto la
libertad a prueba y procedera a dictar sentencia.

St la persona beneficiada por la libertad a prueba que
establece este Articulo no viola ninguna de las
condiciones de la misma, el Tribunal, previo celebracion
de vista, podra dejar sin efecto la libertad a prueba y
procedera a dictar sentencia.

St la persona beneficiada por la libertad a prueba que
establece este Articulo no viola ninguna de las
condiciones de la misma, el Tribunal, previa
recomendacién del personal competente a cargo del
programa al que fuere referido el acusado, en el
ejercicio de su discrecion y previa celebracién de vista,
podra sobreseer el caso en su contra.

La sentencia sobreseida bajo este Articulo se llevard a
cabo sin pronunciamiento de sentencia por el Tribunal,
pero se conservard el expediente del caso en el
Tribunal, con cardacter confidencial, no accesible al
publico y separado de otros récords, a los fines de ser
utilizados por los tribunales al determinar, en procesos
subsiguientes, si la persona cualifica para acogerse a
los beneficios de este Articulo y para ser considerado a
los efectos de reincidencia, si la persona comete
subsiguientemente cualquiera de los delitos tipificados
en esta Ley. En estos casos, serd responsabilidad del
fiscal presentar siempre la alegacién de reincidencia.

La sentencia sobreseida del caso no se considerard
como una conviccion a los fines de las
descualificaciones o incapacidades impuestas por ley a
los convictos por la comision de algun delito, y la
persona exonerada tendra derecho, luego de sobreseido
el caso, a que el Superintendente de la Policia de Puerto
Rico le devuelva cualesquiera expediente de huellas
digitales y fotografia que obren en poder de la Policia de
Puerto Rico, tomadas en relacion con la violacion de los
delitos que dieron lugar a la acusacion.

El sobreseimiento de que trata esta secciéon sélo podra
concederse en una ocasion a cualquier persona.

(Enfasis provisto).
Mediante el precitado articulo se cre6 un programa de desvio
sui géneris que se puede equiparar con la sentencia suspendida

estatuida en la Ley de Sentencia Suspendida, infra. Pueblo v.
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Rodriguez Veldazquez, 152 DPR 192 (2000). Aunque, ciertamente,
existe una diferencia entre uno y otro procedimiento. Esto, pues,
“bajo el programa de desvio no se dicta sentencia. Esto significa
que queda suspendido el procedimiento hasta tanto otra cosa
disponga el tribunal. En cambio, bajo la Ley de Sentencia
Suspendida se dicta sentencia contra una persona y luego de
dictada se suspenden los efectos de la sentencia”. Id., a la pag.
203. (Citas Omitidas). Sin embargo, “esta diferencia no es
obstaculo para que el programa de desvio bajo la Ley 54 se
considere como una libertad a prueba”. Id. (Enfasis suplido).

El Art. 2A de la Ley Num. 259 de 3 de Abril de 1946, 34
LPRA sec. 1027a, también conocida como la “Ley de Sentencia
Suspendida y Libertad a Prueba”, segun enmendada, establece lo
siguiente:

La persona sentenciada consentird, ademds, a que se le

pueda revocar su libertad a prueba en ausencia si

esta ha abandonado la jurisdiccion o si se desconoce su

paradero por haber cambiado de direccién sin haberlo

informado a su oficial probatorio.

(Enfasis nuestro).

III.

En su escrito, la SAL argumenta que el Art. 3.6 de la Ley
Num. 54, supra, “no provee para la celebracion de un proceso de
revocacion en ausencia, contrario a lo que ocurre en la Ley de
Sentencia Suspendida (libertad a prueba)”’.1* A su vez, sostiene
que al peticionario no se advirtié que, en caso de incomparecencia,
podia revocarse su probatoria en ausencia. No tiene razon.

Primero, en la “Resolucion” emitida el 9 de abril de 2021, o
sea, la determinacion por la cual se le concedi6 el desvio al
peticionario, se le advirtioé que:

Cualquier violacion de cualquier Ley vigente en Puerto

Rico o los Estados Unidos, al igual que cualquier
conducta antisocial reniida con la moral y la violacion

14 Veéase, recurso pag. 24.
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de cualquiera o cualquiera de las condiciones que

se le imponen, conllevara la revocacion de esta

resolucion y se procedera a dictar sentencia.

(Enfasis provisto).

Por lo tanto, el peticionario aceptdé, como parte de las
condiciones impuestas, no violentar aquellas otras condiciones que
se le hayan impuesto. A su vez, se le advirtié de la consecuencia
de ello, o sea, sobre la revocacion del desvio por incumplir con las
condiciones impuestas. No obstante lo anterior, este fallo en
cumplir con ciertas condiciones generales y especiales que el
Tribunal le impuso. Este acto, sin duda, conlleva la revocacion del
privilegio concedido. Sobre este aspecto, el peticionario ya fue
advertido.

Como si fuera poco, ya nuestra Alta Curia ha expresado que
el programa de desvio estatuido en el Art. 3.6 de la Ley Num. 54,
supra, puede considerarse como una libertad a prueba. Segun
explicamos, la libertad a prueba puede revocarse en ausencia del
probando.

Por otro lado, la SAL sostiene que, en la vista final de
revocacion el probando tiene derecho a estar representado por un
abogado que vele por sus derechos. Indica que la abogada del Sr.
Sepulveda Lugo esta impedida de proveerle una representacion
adecuada. Esto, debido a la propia ausencia del probando.
Diferimos.

La representante legal del peticionario cuenta con la
informacién necesaria para prepararse adecuadamente para su
caso. Por ejemplo, tiene consigo el expediente del caso, incluyendo
copia del “Informe de Violacion de Condiciones de LAP”. Asimismo,
puede examinar el expediente del Tribunal, en caso de necesitar
informacion adicional. De igual forma, puede contrainterrogar a la

oficial de probatoria, tal y como hizo en la vista inicial.
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Somos conscientes de las gestiones efectuadas por el Estado
y por la propia representante legal del peticionario para lograr su
comparecencia ante el Tribunal. La ausencia del Sr. Sepulveda
Lugo no puede ser un fundamento valido para impedirle al tribunal
continuar con los procedimientos, maxime cuando es el propio
peticionario quien la ha provocado.

IV.

Por los fundamentos expuestos, los que hacemos formar
parte de este dictamen, expedimos el auto de Certiorari y
confirmamos la “Orden” recurrida, emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Mayaguez.

Debido al resultado que hemos llegado, declaramos No Ha
Lugar la “Mocion Urgente Solicitando Paralizacion en Auxilio de
Jurisdiccion”.

Enfatizamos que, el Tribunal de Primera Instancia puede
proceder de conformidad con lo aqui resuelto, sin la necesidad de
esperar por el mandato de este caso.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




