Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL!

EDGAR ABNER REYES Certiorari
COLON procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido KLCE202400303 |Instancia, Sala de
San Juan
V.
Caso num.:
SHEILA LI BENABE SJ2021RF00002
GONZALEZ (708)
Peticionaria Sobre: Alimentos

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Candelaria Rosa.

Sanchez Ramos, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de abril de 2024.

Luego de una estipulacion sobre el monto de una pension
alimentaria final, el Tribunal de Primera Instancia (“TPI”): (i) declino
imponer intereses por mora al padre en conexion con la condena de
honorarios impuesta a favor de la madre, (ii) determinoé que la
estipulacion no obligaba al padre a sufragar el costo de una
cuidadora de la hija de las partes para el mes de junio de 2023, y
(iii) determiné que la madre se habia obligado, bajo la transaccion,
a devolver un reloj marca Rolex al padre. Segun se explica a
continuacion, en el ejercicio de nuestra discrecion, declinamos la
invitacion a intervenir con lo actuado por el TPI en cuanto a los
intereses reclamados; por otra parte, concluimos, contrario al TPI,

que el padre si se obligd a sufragar el costo de la cuidadora hasta el

1 El recurso fue asignado a este panel por virtud de lo dispuesto en la Orden
Administrativa OAJP-2021-086, de 4 de noviembre de 2021, sobre Normas para
la Asignacién de Recursos Nuevos Previamente Presentados en el Tribunal de
Apelaciones. Como consecuencia de la referida orden, este recurso, asi como todo
recurso futuro que surja del caso de referencia, pendiente ante el Tribunal de
Primera Instancia, sera atendido por los integrantes de este panel, quienes
adjudicaron los correspondientes recursos anteriores (KLCE202200358,
KLCE202300137, KLCE202300243, KLAN202300608 y KLCE202300890); véase,
ademas, Orden Administrativa OATA-2023-032 de 27 de febrero de 2023.
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30 de junio de 2023 y que, como las partes no llegaron a un acuerdo
en cuanto al reloj en controversia, no procedia ordenar su entrega.
L.

La accion de referencia se presento en enero de 2021 por el
Sr. Edgar Abner Reyes Colon (el “Padre”) contra la Sra. Sheila Li
Benabe Gonzalez (la “Madre”).2 Las partes tienen en comun una hija
menor de edad (la “Hija”) para la cual se fijo una pension alimentaria
provisional de $3,000.00 mensuales.3

Como resultado de una vista celebrada el 19 de mayo de
2023 (la “Vista”), las partes llegaron a un acuerdo sobre la pension
alimentaria final para beneficio de la Hija. Mediante una Resolucion
notificada el 23 de mayo (la “Sentencia”), el TPI acogio la referida
transaccion.

Se dispuso que el Padre pagaria “la suma de $5,000.00
mensuales, el 100% de los gastos académicos, campamento de
verano [y| gastos médicos”. Ademas, se acordo que las partes
dividirian por la mitad los “gastos extraordinarios” de la Hija. Se
acordo que el acuerdo seria “efectivo el 1 de junio de 2023” y que “la
actual cuidadora cesara sus funciones el 30 de junio de 2023”. Se
estipuld “el recogido de unos bienes muebles pertenecientes” al
Padre, pero no se incluyo en la Sentencia cuales eran.

Mediante el recurso que nos ocupa, presentado el 11 de marzo
(lunes), la Madre nos plantea un numero de controversias
relacionadas a incidentes ocurridos luego de la referida transaccion.
La Madre formula los siguientes senalamientos de error:

1. Err6, abus6 de su discrecion y actué contrario
a derecho el TPI en contra del mejor bienestar
de la menor al no imponer el desacato
inmediato y ordenar el pago de intereses
legales por mora al peticionado/demandante,

tras el incumplimiento por mas de 5 meses
con la Sentencia de este Tribunal de

2 Véase Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC),
Entrada num. 1.
3 Véase SUMAC, Entrada nim. 29.
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Apelaciones y el impago de los honorarios de
abogado impuestos.

2. Err6, abusé de su discrecion y actud contrario
a derecho e TPI en contra del
peticionado/demandante por el impago de la
cuidadora de la menor hasta la fecha de su
terminacion de empleo, 30 de junio de 2023.

3. Erro, abusé de su discrecion, actué contrario
a derecho, totalmente parcializado y de forma
ultra vires el TPl al determinar que la
peticionaria/demandada desacaté una orden
de entrega de un Rolex que le fue regalado, ello
porque no existe dicha Orden y la propia voz
del TPI durante la Vista sobre el particular
dispone lo contrario.

4. Erro, abuso de su discrecion y actuo contrario
a derecho el TPI en contra del mejor bienestar
de la menor al denegar los honorarios de
abogado de la menor por el claro y patente
desacato del peticionado/demandante en el
cumplimiento con la Orden de este respetable
Tribunal de Apelaciones modificando Ila
cuantia de honorarios de abogado e
imponiendo su pago.

Mediante una Resolucion de 13 de marzo, le ordenamos al
Padre mostrar causa por la cual no debiamos expedir el auto
solicitado y revocar la decision recurrida. El 8 de abril, el Padre
comparecioé y consigné su oposicion al recurso.

Aunque el TPI dispuso de las controversias en un solo
documento, por tratarse de asuntos distintos, exponemos el tramite
procesal pertinente a cada controversia, y evaluamos y disponemos,
separadamente, de cada uno de los planteamientos traidos ante
nuestra consideracion.

II.

El 12 de junio de 2023, la Madre presenté una Urgente
Solicitud de Establecimiento de Honorarios de Abogados al Amparo
de lo Dispuesto en el Articulo 22 de la Ley Especial de Sustento de

Menores.* En dicho escrito, la Madre hizo un recuento del trabajo

realizado por su representante legal desde que solicitoé el aumento

4 Véase SUMAC, Entrada num. 1026.
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de pension alimentaria a favor de la menor y puntualizé que la
pension alimentaria, efectivamente, fue aumentada; por lo que
solicité $55,825.00 en concepto de honorarios de abogados.

Mediante una Orden notificada el 13 de junio, el TPI, sin
ofrecer explicacion alguna, ordené al Padre a pagar unicamente
$2,000.00 en concepto de honorarios de abogado.5

Insatisfecha, el 12 de julio, la Madre present6 un recurso ante
este Tribunal, al cual el Padre se opuso. Mediante una Sentencia
de 31 de agosto de 2023 (KLAN202300608), concluimos que era
“ridiculamente baja la cuantia concedida por el TPI en concepto de
honorarios de abogado” y le ordenamos al Padre “pagar a la
demandada $31,900.00 por concepto de honorarios de abogado.” El
mandato de esta Sentencia fue notificado el 19 de octubre de 2023.

El 30 de octubre, la Madre arguyo ante el TPI, mediante una
mocion, que a raiz de la emision del mandato por este Tribunal, el
Padre estaba obligado a “pagar de inmediato la cuantia [impuesta]
por concepto de honorarios de abogado”.

El 14 de noviembre, la Madre presenté una Urgente Solicitud
de Orden, en la cual nuevamente solicito que se le ordenara al Padre
el pago inmediato de los $31,900.00 fijados por este Tribunal, mas
los intereses legales acumulados.

El 12 de enero, el TPI celebro una vista de desacato. Segun la
correspondiente minuta, en la misma, el Padre arguyo que podia
pagar los honorarios en un plazo de 24 meses.

Mediante una Resolucion notificada el 8 de febrero (la
“Resolucion”), el TPI le ordend al Padre acreditar en un término de 5
dias “el pago de la totalidad del balance de los honorarios de abogado

impuestos por el Tribunal de Apelaciones”. No obstante, el TPI

5 Véase SUMAC, Entrada num. 1027.
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observo que este Tribunal no habia dispuesto sobre el término
especifico en que deberia realizarse el referido pago.

Conforme lo ordenado por el TPI, el 12 de febrero, el Padre
presento una Mocién en Cumplimiento de Orden, en la cual informo
que ese dia habia entregado a uno de los abogados de la Madre la
totalidad del balance pendiente de honorarios de abogado
determinado por este Tribunal.

Aun inconforme, en el recurso de referencia, la Madre plantea
que el TPI err6 al no imponerle al Padre “intereses por mora” en el
pago de los honorarios. Hizo referencia a que el Articulo 674 del
Codigo civil de Puerto Rico establece que los “alimentos concedidos
devengan intereses por mora desde el momento en que se dicta la
sentencia”. Por tanto, arguye que el TPI debié obligar al Padre a
satisfacer intereses a partir de la fecha en que se emitio el mandato
al respecto por este Tribunal en octubre de 2023.

Por su parte, el Padre sostiene que no proceden los intereses
por mora; arguye, por primera vez, que este Tribunal actud sin
jurisdiccion al modificar la cuantia de honorarios inicialmente
impuesta por el TPI. EIl Padre plantea que, luego de emitida la
Sentencia, el TPI no tenia jurisdiccion para atender, posteriormente
y de forma separada, la solicitud de la Madre de honorarios en
conexion con el proceso que llevo a la estipulacion entre las partes.

En el ejercicio de nuestra discrecion, hemos determinado no
intervenir con la determinacion del TPI de no imponer intereses por
mora al Padre con relacion a los honorarios de abogado impuestos
por este Tribunal. En las particulares y especificas circunstancias
de este caso, no podemos concluir que el TPI hubiese cometido un
error de derecho o abusado de su discrecion al asi actuar, ni
tampoco que estemos ante algin fracaso de la justicia que justifique
nuestra intervencion. Regla 40 del Reglamento del Tribunal de

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. Adviértase que, distinto al
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recurso de apelacion, tenemos la facultad de expedir o denegar un
recurso de certiorari de manera discrecional. IG Builders et al. v.
BBVAPR, 185 DPR 307 (2012); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913,
917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005); Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008); Negron v. Srio.
de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

II.

En cuanto al gasto de la cuidadora, el 15 de septiembre de
2023, la Madre present6 un escrito mediante el cual le solicité al TPI
que le ordenase al Padre satisfacer el costo de los servicios de cuido
de la Menor hasta el 30 de junio de 2023 ($1,733.00),
correspondiente al mes de junio de 2023.

El 19 de septiembre, el Padre present6 un escrito en oposicion.
Sostuvo que lo acordado por las partes, y recogido por el TPI en la
Sentencia, no incluia el pago por el Padre del costo de la cuidadora
para el mes de junio de 2023. Ello porque lo acordado tuvo
efectividad el 1 de junio de 2023 y nada se dispuso en la Sentencia
sobre quién asumiria el costo de la cuidadora por dicho mes.

El 14 de noviembre, la Madre reiter6 su solicitud de pago en
cuanto a la cuidadora. Resaltoé que, hasta la transaccion entre las
partes, el Padre habia tenido la obligacion de pagar el costo de la
cuidadora y que, por medio de la transaccion, las partes
explicitamente acordaron que esta continuaria trabajando como tal
hasta el 30 de junio de 2023.

Mediante la Resolucion, el TPI concluyo que el Padre no habia
acordado sufragar el costo de la cuidadora de la Menor para el mes
de junio de 2023. Razoné6 que la “Gnica obligacion” del Padre, “a
partir del 1 de junio de 2023[,] era la especificamente establecida”
en la “transaccion que se formaliz6”.

Inconforme, la Madre plantea, mediante el recurso que nos

ocupa, que, al haberse estipulado por las partes que “la actual
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cuidadora cesara sus funciones el 30 de junio de 2023”, contra el
trasfondo de que era el Padre quien venia pagando por sus servicios
por acuerdo entre las partes, ello necesariamente implico un
acuerdo de este de continuar pagando por dichos servicios hasta el
30 de junio de 2023.

El Padre arguye, en cambio, que, a partir del 1 de junio, solo
“tendria que pagar a la madre custodia lo que ... especificamente se
dispuso” en el acuerdo entre las partes, “y nada mas”.

Concluimos que err6 el TPI al negarse a ordenarle al Padre
que satisfaga el costo de los servicios brindados por la cuidadora
durante el mes de junio de 2023. Es de crucial importancia recordar
que el asunto del costo de la cuidadora fue objeto de intensas
controversias entre las partes antes de que estas llegaran finalmente
a un acuerdo. De hecho, al respecto, se presentaron dos recursos
ante la consideracion de este panel (KLCE202200358 y
KLCE202300137).

En efecto, del récord surge que, inicialmente y de forma
provisional, las partes acordaron que el Padre sufragaria el costo de
la cuidadora. No obstante, unos meses después, el Padre determino
que dichos servicios ya no eran necesarios y logré que el TPI le
relevara del pago de los mismos. Este Tribunal revoco la
determinacion del TPI.

A pesar de nuestra decision, el Padre se nego a reembolsar a
la Madre por el costo de la cuidadora; en vez, pretendidé pagarle
directamente a esta por unos servicios que ya habian sido pagados
por la Madre. Por tanto, fue necesario que el TPI interviniese para
ordenar al Padre reembolsar a la Madre el referido costo, luego de lo
cual el Padre acudio ante el Tribunal en defensa de su erronea
postura. Al denegar la expedicion del auto solicitado por el Padre,
le impusimos una sancion econémica por haber presentado un

recurso frivolo.
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Es en el referido contexto que las partes llegaron a un
acuerdo final, plasmado en la Sentencia, a los efectos de que “la
actual cuidadora cesara sus funciones el 30 de junio de 2023”.

Naturalmente, como hasta dicho momento el Padre habia
estado pagando por dichos servicios, el acuerdo necesariamente
implica una estipulacion sobre la fecha a partir de la cual ya el Padre
no estaria obligado a pagar por los mismos (1 de julio de 2023). Ello,
a su vez, significa que el Padre accedi6, mediante el acuerdo, a que
continuaria pagando por la cuidadora hasta el 30 de junio de 2023.
Es decir, el unico significado razonable del lenguaje del acuerdo
entre las partes, a la luz de la situacion que imperaba cuando se
alcanzo el mismo, es que el Padre accedi6 a mantenerse pagando
por la cuidadora hasta el 30 de junio de 2023. Si las partes
hubiesen pretendido que dicha obligacion cesara al 31 de mayo de
2023, no hubiese sido necesario consignar una fecha de cese de
servicios.®

IV.

Por otra parte, el 16 de noviembre de 2023, el Padre presenté
una Solicitud de Desacato; sostuvo que la Madre no habia cumplido
con su obligacion de entregar un reloj marca Rolex que tenia en su
posesion (el “Reloj”). Segun el Padre, desde la Vista, el TPI le habia
ordenado a la Madre que entregara el Reloj, pero esta no habia
cumplido con la supuesta directriz.

El 9 de enero, la Madre se opuso a lo solicitado por el Padre.
Plante6 que, en la Vista, ella nunca accedio a entregar el Reloj,
aunque si se acordo la entrega de otros cuatro relojes del Padre.
Alegob que el Reloj fue un “regalo efectuado” a ella, de parte del Padre,

durante el matrimonio entre ambos.

6 De hecho, precisamente asi fue que interpretamos el lenguaje del acuerdo en
ocasion de exponer, al resolver un recurso anterior en este caso (KLCE20230080),
la naturaleza y contenido de la transaccion entre las partes. Alli expusimos que,
de conformidad con el acuerdo, “al 30 de junio de 2023, el Padre dejaria de aportar
hacia el pago de cualquier ‘cuidadora’ de la Hija que la Madre pudiera contratar.”
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Mediante la Resolucion, el TPI concluy6 que la Madre tenia la
obligacion de entregar el Reloj al Padre, ello en virtud de la
transaccion entre las partes. Por tal razon, declar6é con lugar la
solicitud de desacato del Padre por el incumplimiento de la Madre
con los “acuerdos transaccionales”. Ordeno a la Madre acreditar en
5 dias que habia entregado el Reloj.

Inconforme, la Madre solicita 1la revisibn de esta
determinacion. Reiteré que el acuerdo entre las partes iinicamente
incluyo la entrega de cuatro relojes, y que el Reloj habia sido un
regalo “antes de que [ella] se graduara de la escuela de derecho”. En
apoyo de su planteamiento sobre una falta de acuerdo sobre el Reloj,
la Madre anejo una transcripcion de la Vista.

Por su parte, el Padre aduce que el TPI, y este Tribunal, no
tienen jurisdiccion al respecto porque la Sentencia advino final y
firme. Senala que, en la misma, se ordeno a la Madre entregar “unos
bienes muebles” del Padre. Indica que, en la minuta de la Vista, se
aclaré que “no son 4 sino que son 5 relojes”. Ademas, sostuvo que
la transcripcion de la Vista apoya su teoria de que el acuerdo incluyo
la entrega del Relo;j.

Concluimos que err6 el TPI al ordenar a la Madre entregar el
Reloj. De la transcripcion de la Vista, cuya exactitud no fue
impugnada por el Padre, surge claramente que no se formaliz6 un
acuerdo entre las partes para la entrega del mismo. En cambio, el
acuerdo se circunscribio a la entrega de otros (cuatro) relojes.
Véanse pags. 69-70 de la Transcripcion (abogados de ambas partes
unicamente hacen referencia a cuatro relojes).

Aunque luego, durante la Vista, el Padre insistio en que
debian ser cinco relojes, la representacion de la Madre respondio
que ella tnicamente accedia a entregar cuatro de ellos. Ambas
partes fueron enfaticas en sus posturas al respecto, por lo que esta

claro que no hubo acuerdo en cuanto al Reloj. Véanse pags. 72 y
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87-89 de la Transcripcion. El TPI se abstuvo de adjudicar u
ordenar nada al respecto, presumiblemente porque Glnicamente se
estaba precisando el alcance de una estipulacion entre las partes.
Véase pag. 88 de la Transcripcion.

Contrario a lo planteado por el Padre, no tiene pertinencia
que, en la minuta de la Vista, se hubiese consignado que el TPI habia
determinado que “[s]e dejo claro que no son 4 sino que son S relojes”.
Ello porque, segun expuesto, surge claramente de la transcripcion
de la Vista que no es correcto lo aseverado en la referida minuta.
Como si ello no fuera suficiente, la referida minuta no fue firmada
por el TPI, por lo cual tampoco puede considerarse como una
determinacion que pueda formar la base de alguna teoria sobre “ley
del caso”. De hecho, al no estar firmada por el TPI, tampoco se podia
solicitar su revision ante este Tribunal.

Tampoco tiene razon el Padre al plantear que ya el TPI habia,
de algin otro modo, adjudicado este asunto antes de la notificacion
de la Resolucion. La Sentencia no aborda especificamente lo
relacionado con el Reloj. Tampoco la orden del 30 de mayo se
refiere al Reloj, pues la misma se emitié en conexion con una mocion
del Padre, presentada el 29 de mayo, que unicamente hizo
referencia a los “4 relojes” sobre los cuales no hay controversia.

Aunque posteriormente (31 de mayo), el Padre hizo referencia
a “S relojes” y, en un escrito del 19 de junio, “aclaro” que la
referencia anterior a “4 relojes” habia sido un “error involuntario” de
su abogada, ello ocurri6 luego de la orden del 30 de mayo, por lo
cual no se puede concluir que, mediante la misma, se hubiese
ordenado a la Madre entregar el Reloj.

Por supuesto, nada de lo aqui dispuesto constituye una
adjudicacion sobre la titularidad del Reloj. Unicamente esta ante
nuestra consideracion si hubo un acuerdo entre las partes que

obligase a la Madre a entregar el mismo. Surge claramente del
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récord que no hubo tal acuerdo y, por tanto, erré el TPI cuando,
mediante la Resolucion, le requirio a la Madre entregar el Reloj al
Padre.

V.

Finalmente, la Madre plantea que el TPI debi6é condenar al
Padre a satisfacer honorarios de abogado en conexion con los
asuntos que plantea a través del recurso que nos ocupa. Solicito
que le impusiéramos $7,500.00 por dicho concepto. Veamos.

En cuanto a los honorarios de abogado en los casos de
alimentos, el Articulo 22(1) de la Ley Orgdnica de la Administracién
para el Sustento de Menores, 8 LPRA sec. 521(1), dispone que se
otorgara el pago de honorarios de abogado a favor del alimentista,
cuando este prevalezca en un procedimiento para fijar, modificar o
para hacer efectiva una orden de pension alimentaria.

En efecto, “la obligacion alimentaria incluye el pago de una
partida para cubrir los honorarios de abogado.” Torres Rodriguez v.
Carrasquillo Nieves, 177 DPR 728, 740 (2009). De esta forma,
procede la imposicion de los honorarios de abogado a favor de los
menores en una accion para reclamar alimentos, sin la necesidad
de que actue con temeridad el demandado al defenderse de la
reclamacion. Id., a la pag. 741; Chévere v. Levis,152 DPR 492, 502
(2000). Incluso, aunque el alimentista esté representado por una
organizacion de asistencia legal a indigentes, tiene derecho a
reclamar una partida por honorarios de abogado. Id.; Semidey v.
Tribunal, 99 DPR 705, 707 (1970).

Dicha norma esta mas que justificada, pues la negacion de
esos fondos en un pleito de alimentos privaria al alimentista, o a su
representante, de los recursos economicos necesarios para reclamar
y hacer efectivo su derecho. Incluso, podria comprometer la pension

alimentaria para atender el reclamo de pago del representante legal.
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Torres Rodriguez, 177 DPR a la pag. 741; Rodriguez Avilés v.
Rodriguez Beruff, 117 DPR 616, 621.

El criterio rector es compensar las dificultades que sufre el
alimentista al tener que reclamar judicial o administrativamente los
alimentos a quien tiene la obligacion moral y legal de suministrarlos.
Id. Asimismo, es importante recordar que los honorarios de abogado
no pertenecen al abogado, sino al litigante que dara a la cuantia
concedida el destino que desee. Torres Rodriguez, 177 DPR a la pag.
743.

Por otro lado, el criterio que debe regir la imposicion de la
partida correspondiente a los honorarios de abogados es el de
razonabilidad. En consecuencia, la concesion de honorarios de
abogado que haga el TPI no debe alterarse a menos que la cantidad
concedida sea irrazonable. Llorens Becerra v. Mora Monteserin, 178
DPR 1003, 1035 (2010). Entre los factores que han de considerarse
para la fijacion de honorarios de abogado esta la extension del pleito.
No obstante, “[pJueden existir otros factores, asociados al curso de
los procedimientos y las circunstancias del caso en particular, que
incidan en el criterio del juzgador en el ejercicio de establecer una
cuantia de honorarios justa y razonable.” Id., a las pags. 1035-1036.

Como surge de lo expuesto arriba, la Madre ha prevalecido
ante este Tribunal en su reclamacion de alimentos en cuanto al pago
de los servicios de la cuidadora durante el mes de junio de 2023 y,
ademas, prevalecio en cuanto al alcance del acuerdo entre las partes
en lo relacionado con el Reloj. Sobre la base del récord relacionado
con estos dos asuntos, tanto ante el TPI como ante este Tribunal,
concluimos que es razonable que el Padre satisfaga a la Madre
$3,000.00 en concepto de honorarios de abogado.

VI.
Por los fundamentos antes expuestos, denegamos expedir el

auto de Certiorari solicitado en cuanto a la decision del Tribunal de
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Primera Instancia de no imponer intereses por mora; se expide el
auto solicitado en cuanto a los demas asuntos objeto de la decision
recurrida y se revocan aquellas porciones de la misma mediante las
cuales se ordeno a la demandada entregar un reloj y se denego la
solicitud de esta de condenar al demandante a pagar el costo de los
servicios de la cuidadora por el mes de junio de 2023.

Por tanto, en o antes de los cinco dias laborables siguientes a
la expedicion del mandato, el demandante debera satisfacer a la
demandada la suma de $1,733.00 (servicios de la cuidadora por el
mes de junio de 2023), mas $3,000.00 por concepto de honorarios
de abogado. En la medida que el demandante no pague la totalidad
de dichas cuantias dentro del término provisto, este tendra que
satisfacer una sancion adicional de $200.00 por cada dia que
transcurra entre la fecha limite aqui dispuesta y la fecha en que
finalmente cumpla con lo aqui ordenado.

Se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para
procedimientos ulteriores compatibles con lo aqui expuesto y
resuelto.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




