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Recurrido

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa
Caban, el Juez Bonilla Ortiz, la Jueza Mateu Meléndez y
la Jueza Prats Palerm.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico a 9 de abril de 2024.

Comparece ante este foro, la Corporacidén para la
Supervisién y Seguro de Cooperativas de Puerto Rico
(COSSEC o “parte peticionaria”), en su capacidad de
Sindico Administrador de 1la Cooperativa de Ahorro vy
Crédito Sabanefia (Sabana Coop.) y nos solicita que
revisemos una resolucidén, emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Mayagiez, la cual
fue notificada el 3 de enero de 2024. Mediante esta, el
foro primario declardé No Ha Lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria instada por COSSEC.

Por los fundamentos que se exponen a continuaciédn,
DENEGAMOS el recurso de certiorari de epigrafe.

I.

El 29 de noviembre de 2012, la parte peticionaria

instdé una Demanda sobre dafios y perjuicios y violacidn

al deber fiduciario, en contra de qguince (15)
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funcionarios y directores de Sabana Coop. y, en contra
de la Cooperativa de Seguros Multiples (Seguros
MGltiples o “parte recurrida”) por ser la cooperativa
que expedia las pdlizas de seguros y/o fianzas a Sabana
Coop.! Mediante esta, alegd que funcionarios vy
directores de Sabana Coop. fueron negligentes en las
evaluaciones y/0 concesiones de financiamientos,
provocando la pérdida de $16,344,319.83 de fondos. Por
lo tanto, sostuvieron que actuaron en contra del deber
fiduciario hacia Sabana Coop.

El 7 de febrero de 2013, la parte recurrida presentd
su Contestacidén a Demanda.? En esencia, esbozd que a
pesar de tener expedida una pdliza de seguros y/o fianza
a favor de Sabana Coop., negd gque dichas pdlizas de
seguros y/o fianzas cubrieran las pérdidas sufridas por
éstos.

Luego de varias incidencias procesales, COSSEC
desistid con perjuicio de su causa de accidn contra los
funcionarios y directores de Sabana Coop., y solamente
mantuvo su reclamo contra Seguros Multiples.?3

Posteriormente, el 22 de septiembre de 2023, la
parte peticionaria presentd una Solicitud de Sentencia
Sumaria.? En sintesis, adujo gue no habia controversia
de hechos esenciales, puesto que, las acciones u
omisiones de los directores y oficiales de Sabana Coop.
estaban cubiertos por la “Fianza de Fidelidad” emitida
por Seguros Miltiples. Afiadieron que, pudieron

evidenciar que los empleados, aprobaron préstamos sin

1 Demanda, anejo IV, péags. 20-32 del apéndice del recurso.

2 Contestacidén a Demanda, anejo V, pégs. 33-36 del apéndice del
recurso.

3 Sentencia Parcial de Archivo por Estipulacidén, anejo VI, péags.
37-44 del apéndice del recurso.

4 Solicitud de Sentencia Sumaria, anejo VIII, pags. 45-400 del
apéndice del recurso.
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seqguir los protocolos, ocultdndolos de 1la Junta de
Directores vy del propio regulador, puesto gue, no
obtuvieron los permisos. Consecuentemente, esbozaron
que la fianza de fidelidad expedida por la parte
recurrida cubre las incidencias del caso.

Por su parte, el 30 de octubre de 2023, Seguros
Miltiples se opuso a la Solicitud de Sentencia Sumaria
instada por COSSEC.®> En especifico, adujo que la mocidn
dispositiva instada por COSSEC debia ser declarada no ha
lugar. A su vez, alegd en primer lugar que, la mocidn
presentada por la parte peticionaria incumplidé con la
Regla 36.3(A) (5) de Procedimiento Civil. En segundo
lugar, que hay hechos materiales en controversia, en
especifico sobre la exclusidén de la Fianza de Fidelidad.

Evaluados los respectivos argumentos de las partes,
el 22 de diciembre de 2023, siendo notificada el 3 de
enero de 2024, el foro primario emitidé la Resoluciodn que
nos ocupa, y en la cual declardé No Ha Lugar a la
Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por COSSEC.
Mediante 1la misma, consigné los siguientes hechos
incontrovertidos:

1. Que la Corporacidédn para la Supervisidn y
Seguro de Cooperativas de Puerto Rico
(COSSEC), es una corporacién publica creada
en virtud de la Ley Num. 114 del 17 de

agosto de 2001.

2. Que COSSEC tiene capacidad para demandar
y ser demandada.

3. COSSEC es encargada de regular,
fiscalizar % supervisar de forma
comprensiva y consolidada a las

cooperativas de ahorro y crédito que operen
y/0 hagan negocios en Puerto Rico, velando
por el fiel cumplimiento por parte de las
cooperativas de todas las leyes presentes y
futuras relativas a sus operaciones,
negocios, productos y/o servicios. Ademés,

5 Oposicidén a Solicitud de Sentencia Sumaria presentada [..] por
COSSEC, anejo IX, pags. 401-748 del apéndice del recurso.
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de velar por 1la solvencia econdmica de
dichas cooperativas.

4. Que COSSEC es responsable de proveer a
todas las cooperativas de ahorro y crédito
un seguro de acciones y de depdsitos.

5. COSSEC puede ejercer todo poder,
privilegio e inmunidades que se requiera,

incluyendo el actuar como sindico
administrador o ligquidador de cualquier
cooperativa asegurada sujeta a un

procedimiento de sindicatura o liquidacién.

6. El1 16 de julio de 2009, COSSEC emitid
una orden provisional de administracidén en
contra de Sabana Coop la cual
posteriormente pasd a ser permanente el 16
de octubre de 20009.

7. Mediante la referida orden, COSSEC
nombrdé al sindico, el Sr. Wallace Ocasio
Jiménez que, a su vez ocupa el puesto de
Asistente de Vicepresidente de 4&rea de
apoyo técnico.

8. La Cooperativa de Seguros Multiples
expididé Fianza general de Fidelidad a favor
de Sabana Coop.

9. Mediante dicha fianza, Sabana Coop
obtuvo un beneficio por pérdida directa de
cualquier propiedad como resultado de actos
fraudulentos o falta de honestidad de
cualquier empleado o director elegible como
principal, cometido en cualquier sitio,
actuando solo o en acuerdo o conspiracidén
con otras personas.

10. Que la seccién 2.1J de la fianza general
de fidelidad establece cubierta a toda
pérdida causada por negligencia en el
cumplimiento del deber, segin definido en
la misma pdliza.

11. Que la seccién 1.10 define 1lo que
clasifica como conducta negligente a los
fines de cubierta por la pdliza.

12. A su vez, la fianza de fidelidad
contiene ciertas exclusiones en la seccidn
4.3 titulada “Relacionados con los
servicios y las operaciones del asegurado”
particularmente sus incisos 4.3.1 que
alberga el incumplimiento en pago de
préstamos; inciso 4.3.9 las pérdidas
operacionales; e inciso 4.1.8 contempla las
decisiones gerenciales.

13. E1 14 de septiembre de 2009, el Sr.
Ocasio Jiménez envid una carta al Sr. Ramdn
Vargas Rodriguez, Gerente de Seguros
Miltiples mediante la cual informdé que
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habian colocado a Sabana Coop bajo 1la
administraciédn provisional de COSSEC e
informaron que, habiendo comenzado un
proceso de investigacidn, posiblemente
conllevaria la reclamacidén contra dicha
fianza.

14. Sr. Luis Oliveri, ajustador de campo de
Seguros Multiples, acusd recibo de la carta
recibida con fecha del 14 de septiembre de
2009, y solicitdé que se proveyera toda la
evidencia para evaluar la reclamacién.

15. E1 11 de marzo de 2010 el Sr. Oliveri
dio seguimiento al asunto.

16. E1 13 de abril de 2010 el Sr. Ocasio se
reunid con el personal de Seguros
MGltiples.

17. Luego de celebrada la reunidn, la Sra.
Lisa Lopez cursd una carta fechada 10 de
mayo de 2010 al Sr. Ocasio.

18. E1 13 de septiembre de 2010 el Sr.
Ocasio envidé wuna carta dirigida al Sr.
Oliveri en la cual solicitd cubierta bajo
“Cobertura J Negligencia en el cumplimiento
del deber”.

19. E1 31 de enero de 2011 el Sr. Oliveri
denegd la cubierta bajo la exclusidén 4.3 de
la pdliza mediante carta dirigida al Sr.
Ocasio.

20. E1 25 de enero de 2012 el Sr. Wilfredo
Torres Pinto, solicitd nuevamente la
cubierta bajo “Cobertura J Negligencia en
el Cumplimiento del Deber” e incluyd como
anejo un informe forense preparado por una
oficina de contabilidad contratada por el
demandante.

21. E1 7 de septiembre de 2012 Seguros
Maltiples envidé una carta a COSSEC.

Finalmente, concluyd que existia controversia sobre
los siguientes hechos:

1. Si las acciones u omisiones por parte de
los funcionarios % directores estéan
cubiertas por la Fianza de Fidelidad.

2. Si la pérdida resultante por dichas
actuaciones estd cubierta por dicha pdliza
O si en consecuencia estdn excluidas bajo
las excepciones de esta.

3. Los hallazgos en el informe forense
realizado por la firma de contabilidad
contratada por el demandante.
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Por lo tanto, tras identificar la existencia de los
hechos medulares antes citados en controversia, ordend
la continuacién de los procedimientos.

En desacuerdo, el 18 de enero de 2024, COSSEC
solicitd reconsideracidn.® Sin embargo, el foro primario
la declardé No Ha Lugar, mediante una Resolucidn
notificada el 5 de febrero de 2024.7

AUun inconforme, el 6 de marzo de 2024, COSSEC
presentd el recurso que nos ocupa. En virtud de este,
adujo que el foro primario cometidé el siguiente error:

ERRO EL TPI AL DENEGAR LA SOLI?ITUD DE
SENTENCIA SUMARIA TODA VEZ QUE LO UNICO QUE
SE DEBE HACER ES LEER LA POLIZA (PRUEBA
DOCUMENTAL DE AMBAS PARTES) Y APLICARLA A
LOS HECHOS PARTICULARES DE ESTE CASO.

Luego de una evaluacién preliminar del expediente,
el 13 de marzo de 2024, emitimos una Resolucidn, mediante
la cual concedimos a la parte recurrida un término de
quince (15) dias, para gue nos presentara su postura
respecto a los méritos de este recurso.

El 20 de marzo de 2024, la parte recurrida solicitd
una prdérroga para presentar su escrito en oposiciédn.
Por lo que, el 2 de abril de 2024, emitimos una
Resolucidn concediéndoles hasta el 5 de abril de 2024.

El 4 de abril de 2024, COSSEC presentd una Solicitud
de Auxilio de Jurisdiccidn. Sin embargo, el mismo dia,
emitimos y notificamos una Resolucidén declarando No Ha
Lugar dicha mocién.

Posteriormente, el 5 de abril de 2024, en
cumplimiento con nuestra orden, Seguros Multiples

presentdé su alegato. Con el Dbeneficio de 1la

comparecencia de ambas partes, resolvemos.

6 Mocidén de Reconsideracidén, anejo II, pags. 9-17 del apéndice del
recurso.
7 Resolucidén, anejo III, pags. 18-19 del apéndice del recurso.
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IT.
_A_

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 52.1, delimita las instancias en que el Tribunal
de Apelaciones expedird un recurso de certiorari para
revisar resoluciones u 6rdenes interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia. Es decir, cuando
“se recurra de una resolucidn u orden bajo las Reglas 56
y 57 o de la denegatoria de una mocidén de caréacter
dispositivo.” Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.

Asimismo, dispone los supuestos en que este foro
intermedio podrd revisarlas, con caracter discrecional
y a manera de excepcidn, en las siguientes instancias:

[Cluando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de
familia, en <casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situacidn en la
cual esperar a la apelacidén constituiria un
fracaso irremediable de la justicia.

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,
establece los criterios que este foro debe tomar en
consideracidén al atender una solicitud de expedicidn de
este recurso discrecional; a saber, si el remedio y la
disposicidén de la decisidn recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a derecho. Asi también,
debemos tomar en consideracidén si ha mediado prejuicio,
parcialidad o error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por parte del foro primario.

También examinaremos si el asunto planteado exige
consideracidédn més detenida a la luz de los autos

originales o de alegatos méas elaborados, o si la etapa

del procedimiento en que se presenta el caso es la méas
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propicia para su consideracidn. Finalmente, debemos
analizar si la expedicidén del auto solicitado evita un
fracaso de la justicia. Véase, Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, supra.
_B_

La Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 36, atiende todo 1lo referente al mecanismo de
sentencia sumaria. En especifico, dispone que una parte

A\

podréa presentar una mocidn fundamentada en
declaraciones Jjuradas o en aquella evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial
de hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal
dicte sentencia sumariamente a su favor sobre la
totalidad o) cualquier parte de la reclamacién
solicitada.” Regla 36.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.1.

Asi pues, la parte que solicite la disposicién de
un asunto mediante el mecanismo de sentencia sumaria
deberd establecer su derecho con claridad, pero, sobre
todo, deberd demostrar gque no existe controversia
sustancial sobre algtn hecho esencial. Gonzdlez Aristud
v. Hosp. Pavia, 168 DPR 127, 137-138 (2006); Ramos Pérez
v. Univisidn, 178 DPR 200, 213 (2010).

De otro lado, la parte que se oponga a que se dicte
sentencia sumaria debera controvertir la prueba
presentada por la parte que la solicita, por lo que
deberda cumplir con los mismos requisitos que tiene que
cumplir la parte proponente. Ademas, su solicitud
deberd contener una relacién concisa y organizada, con
una referencia a los parrafos enumerados por la parte
promovente, de los hechos esenciales y pertinentes que

estdn realmente y de buena fe controvertidos.
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También, debe contener la indicacidén de 1los
parrafos o las péaginas de las declaraciones juradas u
otra prueba admisible en evidencia donde se establecen
estos, asi como de cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el expediente del
tribunal. Véase, Regla 36.3(b) de Procedimiento Civil,
32 LPRA V, R. 36.3; Meléndez Gonzdalez v. M. Cuebas, 193
DPR 100, 136 (2015); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,
189 DPR 414, 432 (2013).

Una vez las partes cumplan con las disposiciones
antes esbozadas en la precitada Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, requiere que se dicte
sentencia sumaria solamente si las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios y
admisiones ofrecidas, en unién a las declaraciones
juradas y alguna otra evidencia si las hubiere,
acreditan la inexistencia de una controversia real vy
sustancial respecto a algun hecho esencial y pertinente
y, ademads, si el derecho aplicable asi lo justifica.
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pags. 430-
434.

Por tltimo, en Meléndez Gonzadlez et al. v M. Cuebas,
supra, pags. 116-117, nuestro Tribunal Supremo amplid el
estdndar especifico que este foro debe wutilizar al
momento de revisar la concesién de una solicitud de
sentencia sumaria. En esencia, establecidé qgque nos
encontramos en la misma posicidédn que el foro primario
para evaluar la procedencia de una sentencia sumaria.
Ademas, quedd resuelto que nos regiremos por la Regla 36
de Procedimiento Civil, supra, y por los criterios de su
jurisprudencia interpretativa, al asi concluir, resolvid

que:
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Segundo, por estar en la misma posicidn que
el foro primario, el Tribunal de
Apelaciones debe revisar que tanto 1la
Mocidén de Sentencia  Sumaria como su
Oposicién cumplan con los requisitos de
forma codificados en la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y discutidos en
SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo, supra.

Tercero, en el caso de revisién de una
Sentencia dictada sumariamente, el Tribunal
de Apelaciones debe revisar si en realidad
existen hechos materiales en controversia.
De haberlos, el foro apelativo intermedio
tiene que cumplir con la exigencia de 1la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe

exponer concretamente cuales hechos
materiales encontrd que estan en
controversia v cuéles estan

incontrovertidos. Esta determinacidn puede
hacerse en la Sentencia que disponga del
caso y puede hacer referencia al listado
numerado de hechos incontrovertidos que
emitié el foro primario en su Sentencia.
Cuarto, vyl[,] por ultimo, de encontrar que
los hechos materiales realmente estén
incontrovertidos, el foro apelativo
intermedio procederd entonces a revisar de
novo si el Tribunal de Primera Instancia
aplicé correctamente el Derecho a 1la
controversia. Meléndez Gonzalez v. M.
Cuebas, supra, pags. 118-119.
ITT.

En virtud del Unico seflalamiento de error
formulado, COSSEC alega que errd el foro primario al
denegar la solicitud de sentencia sumaria, puesto que,
lo que debid realizar era leer e interpretar el contrato
de seguro. No obstante, y segun fue detallado en el
derecho antes expuesto, nuestro ambito jurisdiccional
respecto a la revisidédn de asuntos interlocutorios en
casos civiles estd delimitado, en primera instancia, por
lo dispuesto en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra.

Si bien es cierto que la mencionada disposiciédn

provee expresamente para revisar determinaciones

discrecionales del foro primario, nuestro Alto Foro
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también ha expresado en mUltiples ocasiones gque no
debemos intervenir, salvo que medie pasidén, prejuicio,
o0 parcialidad, o error manifiesto al aplicar el derecho,
somos del criterio que no nos encontramos ante un
supuesto que satisfaga dichos criterios. Asimismo,
estamos llamados a intervenir si, de cualgquier modo,
surge que el foro primario incurridé en abuso de sus
prerrogativas discrecionales. Por consiguiente, tomando
en consideracidén también los criterios de nuestra Regla
40, supra, rechazamos expedir el auto discrecional
solicitado.

Asi, tras un andlisis de las alegaciones formuladas
por las partes, y a la 1luz de la totalidad de las
circunstancias, consideramos que el foro primario no
incurrié en abuso de discrecidn, ni tampoco en error
manifiesto al asi resolver. Por lo tanto, brindamos
deferencia al dictamen recurrido y rechazamos intervenir
en los méritos para variar el dictamen recurrido.

Iv.

Por los fundamentos antes expuesto, se DENIEGA el
auto discrecional solicitado.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




