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Rodríguez Casillas, juez ponente. 
 

 

SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de agosto de 2024. 

El 7 de febrero de 2024, TS Entretaiment Inc. (en adelante, 

“TSE”), el Sr. Antonio Sánchez Casiano t/c/c “El Gangster” (en 

adelante, “señor Sánchez Casiano”), su esposa y la Sociedad Legal 

de Gananciales (en adelante, “SLG”) compuesta por ambos, 

sometieron un Recurso de Certiorari ante este Tribunal de 

Apelaciones (en adelante, “TA”). Solicitan que revisemos la 

Resolución emitida el 1 de diciembre de 2023,1 por el Tribunal de 

Primera Instancia, Sala Superior de Bayamón (en adelante, “TPI”), 

que declaró No Ha Lugar la solicitud de sentencia sumaria 

presentada por TSE, el señor Sánchez Casiano, su esposa y la SLG 

(en conjunto; “copeticionarios o codemandados”). Oportunamente, 

los copeticionarios solicitaron la reconsideración, sin embargo, 

dicha solicitud no fue acogida por el TPI.2  

 
1 Notificada el 7 de diciembre de 2023. 
2 La Resolución fue emitida el 9 de enero de 2024 y notificada el 11 de enero de 

2024. 
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De la misma resolución recurrida, Spanish Broadcasting 

System of Puerto Rico, Inc. (en adelante, “SBS”) compareció el 12 de 

febrero de 2024 ante este TA para que revisemos la determinación 

emitida por el TPI que declaró No Ha Lugar la moción de sentencia 

sumaria sometida por SBS. Dicha parte solicitó reconsideración, no 

obstante, la decisión fue reiterada.3  

A solicitud de la Sra. Yesenia Torres Figueroa (en adelante, 

“Torres Figueroa” o “recurrida–demandante”), el 2 de abril de 2024 

procedimos a consolidar los recursos (KLCE202400156 y 

KLCE202400175) ante la estrecha relación entre ambos recursos. 

Tras atender los planteamientos según detallamos a 

continuación, expedimos el auto de certiorari y modificamos la 

Resolución recurrida. Veamos. 

-I- 

De los autos ante nuestra consideración surge que, el caso de 

marras inició con una reclamación por difamación instada por la 

señora Torres Figueroa contra SBS, el Sr. Fernando Vélez Rivera 

t/c/c “El Nalgorazzi” (en adelante, “señor Vélez Rivera”),4 la Sra. 

Pamela Noa (en adelante, “señora Noa”), Sr. José Vallenilla t/c/c 

“Funcky Joe” (en adelante, “señor Vallenilla”), TSE, el señor Sánchez 

Casiano,5 su esposa y la SLG.6  

En síntesis, la señora Torres Figueroa alegó que la contraparte 

realizó unas expresiones difamatorias los días 3 y 4 de septiembre 

de 2013 en el programa radial “El Circo” de La Mega (en adelante, 

“El Circo o programa radial”). Según los autos, las expresiones se 

pueden dividir en tres (3) temas principales: (1) la demanda de 

divorcio por alegada infidelidad, (2) la impugnación de paternidad y 

 
3 La Resolución fue emitida el 9 de enero de 2024 y notificada el 11 de enero de 

2024. 
4 Incluyó, además, a su esposa Fulana de Tal y la Sociedad Legal de Gananciales 

compuesta por el señor Vélez Rivera y Fulana de Tal.  
5 Como presidente y accionista de TSE, y en su carácter personal.  
6 Véase; Apéndices II y III del Recurso de Certiorari, págs. 55 – 64, 65 – 75.  
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(3) un asunto escolar.7 Además, la recurrida adujo que el señor Vélez 

Rivera difundió de manera escrita el 4 de septiembre de 2013 a 

eso de las 7:48 am, a través de su cuenta de Twitter lo siguiente: 

“Dicen que la reportera q se divorcia @YeseniaTorresFi está 

embarazada (tiene otra hija). Las malas lenguas dicen que no es d su 

esposo…dicennnn”.8 Alegó que las expresiones vertidas no solo 

fueron falsas, sino que fueron negligentes y sin corroboración 

alguna. Arguyó que al ser dirigidas a una persona que no es figura 

pública,9 constituye una intromisión indebida a la vida privada.  

A consecuencia de las referidas actuaciones, la señora Torres 

Figueroa reclamó haber sufrido profundas angustias mentales, 

daños morales y físicos,10 así como sufrimiento emocional. Estimó 

los daños sufridos en $1,000,000.00, por lo que solicitó el pago de 

la suma estimada, los intereses legales, costas y honorarios de 

abogados.  

Tras varios trámites procesales, el 30 de mayo de 2023 los 

copeticionarios presentaron una Moción de Sentencia Sumaria.11 

Arguyeron que se debía denegar la acción instada toda vez que el 

señor Sánchez Casiano no realizó expresión alguna contra la 

 
7 La recurrida expresó que para esas fechas ella se encontraba casada con el  
Sr. Saúl Negrón Barreto, y en estado de embarazo. Véase, Apéndice III del Recurso 
de Certiorari, pág. 68.  
8 Véase, Apéndice III del Recurso de Certiorari, pág. 73. 
9 Mediante el caso Torres Figueroa v. Vélez Rivera, 201 DPR 665 (2022), el Tribunal 

Supremo de Puerto Rico confirmó al Tribunal de Apelaciones, y expresó, en lo 

pertinente, que:  

[p]or entender que los aquí peticionarios —el señor Antonio Sánchez Casiano 
y otros—, a pesar de tener la oportunidad para así hacerlo, no presentaron 
ante el Tribunal de Primera Instancia la prueba necesaria para lograr 
establecer que, en el momento en que ocurrieron los hechos que dieron 

margen al presente litigio, la Sra. Yesenia Torres Figueroa podía 
considerarse una figura pública. Los peticionarios no podían descansar, sin 
más, como lo hicieron, en brindar una serie de detalles sobre la profesión que 
la señora Torres Figueroa ejercía, entiéndase periodista, para probar tal 
alegación. (Énfasis en original.)  

10 La recurrida adujo que los daños llegaron al punto de causarle un embarazo de 

alto riesgo. 
11 Ap. IV del Recurso de Certiorari, págs. 76 – 211. 

Cabe señalar que del récord surge que el señor Vélez Rivera presentó el escrito 

intitulado “Moción Uniéndonos A La Solicitud De Desestimación y Sentencia 
Sumaria Presentada Por Codemandado Antonio Sánchez y T.S. Entertainment 
Corp”. En esencia, manifestó que su posición está en consonancia con lo expuesto 

en la solicitud de sentencia sumaria presentada por el señor Sánchez Casiano y 

TSE. Véase; Apéndice I del Recurso de Certiorari, pág. 11. 
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recurrida que se pudiera considerar como difamatoria. Por 

consiguiente, esbozaron 89 hechos esenciales y pertinentes sobre 

los que no había controversia y acompañaron dicha solicitud con la 

siguiente documentación: (1) Copia de la Demanda Enmendada,12 

(2) Contestación a la Demanda Enmendada sometida por TSE,13 (3) 

Contestación a la Demanda Enmendada sometida por el señor 

Sánchez Casiano,14 Grabación de los segmentos del 3 y 4 de 

septiembre de 2013,15 (4) Contestaciones a Requerimiento de 

documentos,16 (5) Parte de la deposición de la señora Torres 

Figueroa,17 (6) Parte de la deposición del señor Negrón Barreto,18 (7) 

Contestación a Interrogatorio (contestado por la señora Torres 

Figueroa),19 (8) Parte de la deposición del señor Vélez Rivera,20 (9) 

Parte de la deposición del señor Sánchez Casiano,21 entre otros 

documentos.  

Así, los copeticionarios alegaron que las expresiones alusivas 

a la infidelidad de la señora Torres Figueroa no fueron difamatorias, 

conforme a la negligencia extracontractual. Adujeron que no se 

difamó en forma alguna, ya que la rectificación y posterior 

clarificación no pueden usarse como prueba de negligencia. 

Añadieron que “El Circo” no utiliza libreto en ese segmento, y que el 

señor Sánchez Casiano no participa de la redacción del “rundown”, 

ni conocía de antemano las expresiones enunciadas.  

Alegaron, además, que en el supuesto de que exista una 

acción, esta sería contra TSE, toda vez que la señora Torres Figueroa 

no demostró ninguna de las excepciones para descorrer el velo 

corporativo. 

 
12 Apéndice IV del Recurso de Certiorari, págs. 102 – 112.  
13 Íd., págs. 113 – 120. 
14 Íd., págs. 121 – 130. 
15 Íd., pág. 131. 
16 Íd., págs. 132 – 130. 
17 Íd., págs. 136 – 137, 202 – 206.  
18 Íd., págs. 138 – 156. 
19 Íd., págs. 157 – 163. 
20 Íd., págs. 164 – 190. 
21 Íd., págs. 191 – 201. 
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Referente a los daños alegados, los copeticionarios arguyeron 

que la recurrida no presentó prueba de sus daños, a pesar de ser 

un requisito para un caso de difamación. Argumentaron, además, 

que las expresiones impugnadas eran un reflejo del marco fáctico de 

la demanda de divorcio y la impugnación de paternidad sometidas. 

Reiteraron que ninguno de los demandados actuó con negligencia, 

por lo que procedía la desestimación de la demanda.  

En la misma fecha, del 30 de mayo de 2023 SBS sometió 

una Solicitud de Sentencia Sumaria, en la cual señaló que la única 

controversia era de estricto derecho.22 Especificó, que el TPI debía 

determinar si existía o no prueba de que SBS publicó información 

falsa de forma negligente sobre la señora Torres Figueroa. Ante ello, 

arguyó que el mecanismo sumario era el indicado para atender este 

tipo los casos, por lo que, solicitó que se dictará sentencia sumaria 

a su favor y se desestimará la acción presentada. Para ello, presentó 

114 hechos como materiales y pertinentes, los cuales acompañó 

con la siguiente evidencia: (1) Contestación a Requerimiento de 

Admisiones de la señora Torres Figueroa del 28 de junio de 2014,23 

(2) Requerimiento de Admisiones de parte del señor Sánchez Casiano 

dirigido a la señora Torres Figueroa,24 (3) Deposición de la señora 

Torres Figueroa del 8 de marzo de 2016,25 (4) Deposición del señor 

Negrón Barreto del 30 de marzo de 2016,26 (5) Índice de los 

Documentos presentados en la Demanda de Divorcio,27 (6) 

Contestación al Primer Pliego de Interrogatorio de la señora Torres 

Figueroa del 25 de junio de 2014,28 (7) Primer pliego de 

Interrogatorios de parte del señor Sánchez Casiano dirigido a la 

 
22 Apéndice 5 de la Petición de Certiorari, págs. 30 – 980. 
23 Íd., págs. 68 – 77.  
24 Íd., págs. 78 – 83. 
25 Íd., págs. 84 – 465. 
26 Íd., págs. 466 – 667.  
27 Íd., págs. 668 – 670. 
28 Íd., págs. 671 – 677.  
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señora Torres Figueroa,29 (8) Índice de los Documentos presentados 

en la Demanda de impugnación de paternidad,30 (9) Deposición de 

Vélez Rivera del 9 de marzo de 2016,31 (10) Deposición de Sánchez 

Casiano del 10 de marzo de 2016,32 (11) Contestación a 

Requerimiento de Admisiones del señor Sánchez Casiano del 9 de 

julio de 2014,33 (12) Requerimiento de Admisiones de parte de la 

señora Torres Figueroa dirigido al señor Sánchez Casiano,34  

(13) Contestación al Primer Pliego de Interrogatorios del señor 

Sánchez Casiano del 31 de julio de 2014,35 (14) Contestación a 

Requerimiento de Admisiones de SBS del 27 de agosto de 2014,36  

(15) Contestación al Primer Pliego de Interrogatorios de SBS del 24 de 

septiembre de 2014.37  

En esencia, SBS alegó que no se configuran los elementos 

necesarios para una reclamación por difamación. Adujo que dichas 

expresiones son ciertas o sustancialmente ciertas, y que están 

protegidas por el privilegio de reporte justo y verdadero, y por el 

derecho a la libertad de expresión y de prensa. Expresó que aun si 

se determinara que las expresiones emitidas fueron falsas, las 

mismas no fueron negligentes. Afirmó que al realizarse un balance 

de intereses en el presente caso, el derecho constitucional contra 

injurias cede frente al derecho a la libertad de expresión y prensa. 

Además, arguyó que al momento de los hechos, tanto el señor 

Vélez Rivera como el señor Sánchez Casiano no eran empleados ni 

funcionarios o agentes de SBS. Por lo que argumentó que TSE es 

quien produce el programa radial, y que tanto éste como los talentos 

participantes son contratistas independientes.   

 
29 Íd., págs. 678 – 687.  
30 Íd., págs. 688 – 690.  
31 Íd., págs. 691 – 831.  
32 Íd., págs. 832 – 924. 
33 Íd., págs. 925 – 931.  
34 Íd., págs. 932 – 942.  
35 Íd., págs. 943 – 952.  
36 Íd., págs. 953 – 968.  
37 Íd., págs. 969 – 978.  
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El 26 de julio de 2023 la señora Torres Figueroa presentó su 

oposición a las sumarias sometidas.38 Argumentó que existen 

hechos en controversias que impiden la resolución sumaria del 

pleito. Ahora bien, la recurrida presentó 35 hechos que entendía 

que no estaban en controversia, a saber:  

1. La demandante es egresada de periodismo y relaciones 
públicas de la Universidad del Sagrado Corazón. 

2. Al cabo de sus estudios, trabajó como reportera en varias 
estaciones de radio y de televisión. 

3. Entre 2008 y 2010 trabajó como Oficial de Prensa y 
relacionista en el Senado de Puerto Rico. 

4. Entre 2010 y 2012 volvió a trabajar para varios medios 
televisivos y radiales como reportera y moderadora. 

5. En abril de 2008 la demandante contrajo matrimonio con 
Saúl. 

6. Para agosto de 2013, la demandante se desempeñaba 
como reportera y mujer anda en Televicentro. 

7. El 23 de junio de 1988, quedó debidamente incorporada 
SBS como una corporación doméstica con fines de lucro y 
oficinas designadas en A4 Reparto Mendoza, Humacao, 
Puerto Rico, con número de registro 102871. Su agente 
residente es Corporation Service Company Puerto Rico, 
Inc. Y sus oficiales principales son José Molina y Raúl 
Alarcón. 

8. El 8 de abril de 1999, quedó debidamente incorporada TS 
como una corporación doméstica con fines de lucro y 
oficinas en Torre de la Reina, Suite 201, Ave. De la 
Constitución, San Juan, Puerto Rico, con número de 
registro 104725. Sus únicos accionistas son Sánchez, su 
señora esposa y la Sociedad Legal de Gananciales que 
ambos tienen constituida. 

9. El 9 de junio de 2000, quedó debidamente incorporada 
Spanish Broadcasting System Holding Company 
Corporation, en adelante SBSHCC, una corporación 
doméstica con fines de lucro y número de registro 113573, 
con oficinas designadas en la Calle Frances #42, Centro 
Industrial Amelia, Guaynabo, Puerto Rico. Su propósito 
“Radio Station”. Su agente residente es SCS con oficinas 
en el BBVA Tower, Piso 8, 254 Ave. Muñoz Rivera, San 
Juan, Puerto Rico. Y sus oficiales principales son los 
mismos que los de SBS. 

10. Entre TS y SBS media un contrato por el que la primera 
le produce en exclusiva a la otra el programa y todo lo que 
se dé y salga al aire durante el mismo es propiedad de 
SBS. 

11.Desde 2003 Vélez trabaja como productor para TS y tiene 
un segmento fijo en el programa donde personifica al 
“Nalgorazzy” y a “Jaime Gravy”. En el segmento se 
difunde información sobre terceras personas. Sánchez 
admitió que el segmento es “uno de los fuertes del 
programa”. 

 
38 Apéndice V del Recurso de Certiorari, págs. 212 – 264.; Apéndice 9 de la Petición 
de Certiorari, págs. 987 – 1097. 
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12. Vélez se encarga de investigar la veracidad de la 
información a difundirse en el programa. 

13. Sánchez y Vallenilla son los supervisores de Vélez en el 
programa. 

14. Vélez no recuerda que Sánchez y Vallenilla le hubiesen 
entregado un manual fijando las normas para investigar 
“los chismes, los rumores.” 

15. Sánchez admitió que él no corrobora si la información que 
recopila Vélez es veraz o no porque: 

Lo que pasa es que Vélez trabaja conmigo hace un 
montón de años, pues, ya tiene esa confianza ¿no? 
Y conoce...Que las cosas que traiga...tienen que ser 
verídicas. Él no puede traer cosas que no...o sea, que 
se le invente de la manga, aquí no estamos 
inventando cosas...”. 

16. Sánchez asume que la información “es real” porque “lo 
que trae es una fuente buena” por lo que no tiene que 
“estarle preguntando cada cinco minutos...mira, ¿y lo que 
tú?...Ya eso está establecido”. 

17. En el caso de la información difundida sobre la 
demandante, la fuente de Vélez fue una emplazadora que 
contrataron los abogados de Saúl en el caso de divorcio. 

18.Vélez admitió que antes de difundir información de un 
tercero determina si es o no “una figura pública, de que es 
una persona que sale en la televisión, que la gente la 
conoce.” “Si de termina lo contrario, no la difunde si no 
puede corroborarla. Para ello, “básicamente”, hace “el 
intento” de comunicarse “con la parte involucrada” y 
“corroborar con documentos legales”, si lo amerita. 

19. Como productor, Vélez es responsable de redactar el 
“rundown” de los segmentos fijos del programa, lo que 
hace a diario. El “rundown” comprende los temas a 
discutirse en dichos segmentos. Antes del, inicio del 
programa, Vélez le entrega a Sánchez el “rundown”. 

20. Vélez admitió que “el “rundown” de cada programa:  
“…se dialoga, o sea, lo que son los segmentos, 
personajes, temas que se van a hablar en cada día, 
pues, obviamente, lo hago en conjunto con El 
Gánster y Funky, en cuanto a eso a…los temas del 
programa, los personajes que van, todo eso se hace 
en conjunto”. 

21. Sánchez abundó al respecto que:  
“…la dinámica del programa es que…hacemos…un 
“team”...Fernando nos trae la información, me la 
trae a mí, trae el “rundown”. Dijimos: “Oye mira, esto 
está bueno. ¿Qué ustedes creen muchachos? ¡Ah! 
Pues vamos a darle. No, mira…ahora mismo acaba 
de haber un choque, vamos a hablar del choque. O 
sea, que por eso es que es algo…”. 

22. Vélez redactó los “rundowns” de los programas que 
salieron al aire los días 3 y 4 de septiembre de 2013. 

23. Vélez compartió con Sánchez el “rundown” del programa 
del 3 de septiembre, que contenía un “teaser” o promoción 
sobre “el chisme de la demandante.” Sánchez ratificó ese 
hecho en su deposición.  

24. Esa mañana, en el segmento fijo del Güimo Investigador, 
se difundieron las siguientes expresiones al aire: 

“Sánchez: Señores, se está hablando de un 
bochinche que tiene que ver con cuernos, con una 
persona que hace trabajos de reportera y un 
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bochinche ahí de cuatro (4) pares. Que creo que 
mañana el Nalgorazzi trae todo más detallado, pero 
la película que me contaron fue esta. No me han 
dicho quién es todavía. Me llamaron, el agente cero 
(00) y si digo el número saben de qué canal es. Me 
llamó y me dijo: muchacho aquí hay un clase de 
bochinche, porque está esta mujer, tú sabes, que 
trabaja, tú sabes, haciendo reportajes. Y entonces, 
pues ella, pues, tú sabes se va a divorciar. Tú sabes, 
se va a divorciar del marido, del marido. Entonces 
ella, yo no entiendo esto porque ella celaba al 
marido, entonces el marido la cela a ella. Pero 
entonces ella aparentemente está saliendo con otro 
y ella, pues, bueno… hay un revolú y una ahí de 
cuatro (4) pares que es pa’ hacer una novela.” 

José Vallenilla dijo: “Wow. Una típica familia 
puertorriqueña”. 

Sánchez: “Es para hacer una novela. Señoras y 
señores. ¿Ok? Aparentemente el esposo se enteró, o 
no se enteró, o que se yo qué... Bueno una cosa... 
Bueno, mañana el Nalgorazzi trae el bochinche 
completo aquí en El Circo de la Mega.” 

Vélez: “Porque se dice que esa reportera la vemos a 
diario en este noticiero, está preña...¡Y no es del 
marido! ... Aparentemente y alegadamente. Por eso 
es el divorcio, que se está llevando a cabo.” 

Sánchez: “Eso es lo que se especula. No sabemos si 
es cierto eso. Además, eso lo dijo este, yo no lo dije. 
¿Tú me oíste a mi decirlo?” 

Vallenilla: “No, no, no.” 

Sánchez: ¿Quién lo dijo? 

Vallenilla: El tierra este.” 

Vélez: “Mañana traigo documentos legales. Porque 
esto no es rellenín. Yo hablo con pruebas. Una 
reportera bien conocida y es una mamizonga. Deja 
que Che la vea, que se va a tirar un ‘que’, pero ya tú 
sabes...”. 

25. Vélez admitió que ese día, solo tenía prueba de la 
radicación de la demanda de divorcio en contra de la 
demandante porque cotejó el portal del Poder Judicial de 
Puerto Rico, pero no la demanda propiamente porque: 

“…hubo un intento de que yo me reuniera con ella, 
refiriéndose a la emplazadora, para que me hiciera 
llegar copia de la Demanda...Ese encuentro no se 
pudo dar porque, pues, ella vive, ella trabaja en 
Fajardo, yo vivo en Caguas, etcétera, este...”. 

26. El 4 de septiembre de 2013, durante el segmento de 
Vélez en el que participaron Sánchez, Vallenilla y Noa, se 
difundió públicamente lo que sigue sobre la demandante: 

Vélez: “Bueno señores, ayer te estuve hablando de 
una reportera, conocida. Quizás usted, bueno... Ella 
lleva muchos años en los medios. Ha trabajado en 
emisoras de radio AM. Actualmente está en un 
noticiero de un canal principal de Puerto Rico. Ella, 
la información que te tiramos ayer era que se estaba 
divorciando. Pues mira, ayer fue emplazada con 
esta demanda que el esposo radicó por ruptura 
irreparable. ¿Ok? Ellos....si, no... Tú sabes, la 
tensión ahí... Ven hay que llamar al ingeniero, que 
está... Pues bueno, señores, te digo más. Esta 
reportera aparentemente recibió ayer en sus manos, 
luego de varios días de persecución tipo policial. La 
persona que le emplazó la demanda, de que le radicó 
su esposo. De hecho, el esposo de esta reportera 
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trabaja en un canal de televisión también. Pero no 
en el que trabaja ella. Trabaja en otro canal. Eso es 
lo que me cuentan. Eso es aparente y 
alegadamente...Entonces ¿qué pasa'? Dicen que ella 
está embarazada actualmente.” 

Pamela Nos: “De quién es?” 

Vélez: “Bueno, yo quiero pensar que es del esposo 
del que se está divorciando. Pero a mí me hablan y 
me llama la gente y yo no quiero creer el rumor que 
está corriendo. No quiero creerlo.” 

Pamela Noa: “Y cuál seré el rumor?” 

Antonio Sánchez: “Esa es la gente chismosa.” 

Vélez: “Que no es de...” 

Pamela Noa: “Que va a ser.” 

Vélez: “Tú sabes, la gente siempre habla. Yo no 
quiero creer eso. Para mí que eso no es verdad. Pero 
está embarazada, eso también está confirmado. Y 
señores estoy hablando nada más y nada menos, 
digo eso no es fácil para nadie. De que se está 
divorciando señores por ruptura irreparable, y hay 
otras cosas que no puedo decir aquí porque está 
pasando de bochinche en esta relación que diré más 
adelante, oye la reportera de Noticentro… ¡Yesenia 
Torres Figueroa!” 

Pamela Noa: “Who?” 

Vélez: “Ella es la que sale allá los fines de semana, 
también sale los días de semana. Sale también con 
Julio Rivera Saniel...” 

Pamela Noa: “A pero esa foto se ve preña.” 

Vélez: “En esa foto... No sé cuándo se tomó esa foto... 
Ella tiene ya una niña ya bastante grande, ya está 
en la escuela. De hecho, ella está metía en otra 
demanda, otra demanda otro revolú... te cuento 
después. Con una escuela, pero eso te cuento 
después, otro bochinche. Pero señores 
lamentablemente se está divorciando Yesenia 
Torres Figueroa. Ayer fue emplazada, el esposo me 
dicen que trabaja en un canal de televisión que no 
es WAPA. Así que na, lamentablemente, así queee...” 

Sánchez: “Que chismoso.” 

Pamela Noa: “Sacho mano... ¡No te guardas na’, ah!” 

Sánchez: Él se vive los chismes, se lo vive. 

Vélez: “Es lamentable, así que Yesenia, pa’ lante. Te 
mandé un mensaje directo. No contestaste, quizás 
no lo viste. Pa' lante, cosas que pasan. Era para 
verdad, para ver si te podía entrevistar. Ver tu 
reacción. Como quiera eres invitada aquí en El Circo 
de La Mega. Sigue pa' lante con tu hija. El caballero 
que también trabaja Telemundo, siga pa’ lante.” 

Vallenilla: “Eso último lo dice para que cuando se 
encuentre en el pasillo no lo insulte.” 

Pamela Noa: “No te odie.” 

Vélez: “Claro... Un...” 

Vallenilla: “No... Por eso. Por eso. Sabernos lo que 
hay.” 

Pamela Noa: “No nosotros lo dijimos, pero con mucho 
respeto...” 

27. Vélez admitió que consideró que la demandante era una 
figura pública porque “la veo en televisión y la había 
escuchado en radio.” 
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28.Vélez admitió que su gestión de corroboración con la 
demandante antes de difundir al aire la información se 
limitó a enviarle un mensaje privado por “Twitter” 
comentándole la información y no tuvo respuesta de su 
parte. Por lo tanto, admitió que solo hizo un intento de 
corroboración con la demandante antes de difundir la 
información al aire. 

29. Además, el 4 de septiembre, a las 7:48 a.m., Vélez 
publicó un “tweet” en su cuenta, “@Nalgorazzi”, que lee:  

“Dicen que la reportera que se divorcia Yesenia 
Torres Fi está embarazada (tiene otra hija). Las 
malas lenguas dicen que no es de su esposo... 
Dicennnn.” 

30. Vélez hizo un tag del mensaje a la cuenta de la 
demandante, pero tampoco tuvo respuesta de su parte. Es 
decir, sin corroborar la información, la volvió a publicar, 
esta vez en las redes sociales, bajo el nombre del 
personaje que tiene un segmento en el programa que 
produce TS para SBS en exclusiva y se transmite por sus 
ondas radiales y electrónicas. 

31. Sánchez admitió desconocer si Vélez había corroborado 
con Saúl la información difundida al aire. Y admitió que, 
según su mejor recuerdo, Vélez le dijo que:  

“había tratado de comunicarse con ella y...y no 
la...había conseguido o ella no le había contestado. 
Pero en cuanto a la información que él dio él la saca 
porque habla con...la señora que le da la información 
y es una señora que no es la primera vez que le da 
información. 

32. Vélez admitió no tener evidencia testifical ni documental 
de que la demandante te hubiese sido infiel a su esposo 
al momento de difundir la información. 

33. Vélez admitió que en su giro de negocios “no hay reglas 
de ética.” 

34. Todo lo que se difundió públicamente en el programa 
sobre la demandante los días 3 y 4 de septiembre de 2013 
es propiedad de SBS. 

35. La demandante no es figura pública. [sic].39 

En suma,40 la señora Torres Figueroa alegó que la prueba 

reflejaba dudas sobre varios asuntos. Específicamente, señaló que 

el señor Sánchez Casiano, como supervisor del señor Vélez Rivera y 

productor del programa, actuó de manera negligente al no 

corroborar la veracidad de la información difundida.  De igual forma, 

manifestó que el señor Vélez Rivera era responsable por no 

corroborar la información y partir de la premisa que la recurrida era 

 
39 Apéndice V del Recurso de Certiorari, págs. 217 – 225.; Apéndice 9 de la Petición 
de Certiorari, págs. 993 – 1000.; Citas originales omitidas.  
40 Referente a los hechos propuestos por SBS o los copeticionarios, la recurrida 

señaló que estos eran: incontrovertidos; incontrovertidos, pero materiales; 

inadmisibles, impertinentes e inmateriales; ciertos, pero de igual forma 
inadmisibles, impertinentes e inmateriales; inadmisibles por ser prueba de 

referencia; hechos en controversia. Sin embargo, también señaló que habían 

hechos que eran materiales, pertinente y admisible, o eran material y pertinente.   
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una figura pública. Añadió que tanto TSE como SBS son 

responsable, dado a que reciben un beneficio económico. Indicó, 

además, que lo único cierto y corroborado de las expresiones 

vertidas, fue que mediaba un caso de divorcio por ruptura 

irreparable presentado por el Sr. Saúl Negrón Barreto (en adelante, 

“señor Negrón Barreto”) Por lo cual, solicitó que el TPI denegara las 

sumarias solicitadas.  

El 24 de agosto de 2023, SBS presentó una réplica a la 

oposición.41 Alegó que la señora Torres Figueroa no refutó con 

prueba admisible los hechos propuestos, por lo que se debían dar 

por admitidos. Añadió que la recurrida solo presentó meras 

alegaciones en oposición y arguyó que ésta no logró rebatir la moción 

de sentencia sumaria, por lo cual, señaló que procedía la misma.  

Al igual que SBS, el 29 de agosto de 2023 los copeticionarios 

replicaron la oposición.42 En síntesis, alegaron que la señora Torres 

Figueroa no logró controvertir los hechos, ni refutarlos conforme a 

derecho, ya que se limitó a indicar que los hechos eran inadmisibles 

o impertinentes sin presentar argumento válido.  Respecto a los 

hechos negados por ser prueba de referencia, adujeron que estos se 

presentaron con el único fin de establecer de donde se originó la 

información.  

Referente a los hechos incontrovertidos propuestos por la 

señora Torres Figueroa, los copeticionarios negaron los hechos 24, 

25 y 26. Ante la no refutación de la personalidad jurídica de TSE, 

los copeticionarios solicitaron que se desestimara la acción en 

carácter personal del señor Sánchez Casiano, su esposa y la SLG.  

El 28 de septiembre de 2023 el TPI celebró una Vista 

Argumentativa en el que las partes sostuvieron sus posiciones en 

 
41 Apéndice 12 de la Petición de Certiorari, págs. 1102 – 1155. 
42 Apéndice VI del Recurso de Certiorari, págs. 265 – 283. 
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torno a las mociones sometidas.43 Por lo que el 1 de diciembre de 

2023,44 emitió una Resolución en la cual determinó los siguientes 

hechos materiales no controvertidos:  

1) La demandante es egresada de periodismo y relaciones 
públicas de la Universidad del Sagrado Corazón. 

2) Al cabo de sus estudios, trabajó como Oficial de Prensa y 
Relacionista en el Senado de Puerto Rico. 

3) Entre 2010 y 2012 volvió a trabajar para varios medios 
televisivos y radiales como reportera y moderadora. 

4) El 23 de junio de 1988, quedó debidamente incorporada 
SBS como una corporación doméstica con fines de lucro y 
oficinas designadas en A4 Reparto Mendoza, Humacao, 
Puerto Rico, con número de registro 102871. Su agente 
residente es Corporation Service Company Puerto Rico, Inc. 
y sus oficiales principales son el Sr. José Molina y el Sr. 
Raúl Alarcón. 

5) El 8 de abril de 1999, quedó debidamente incorporada TSE 
como una corporación doméstica con fines de lucro y 
oficinas en Torre de la Reina, Suite 201, Ave. De La 
Constitución, San Juan, Puerto Rico, con número de 
registro 104725. Sus únicos accionistas son el señor 
Sánchez, su señora esposa y la Sociedad Legal de 
Gananciales que ambos tienen constituida. 

6) El 9 de junio de 2000, quedó debidamente incorporada 
Spanish Broadcasting System Holding Company 
Corporation, es una corporación doméstica con fines de 
lucro y número de registro 113573, con oficinas 
designadas en la Calle Frances #42, Centro Industrial 
Amelia, Guaynabo, Puerto Rico. Su propósito “Radio 
Station”. Su agente residente es SCS con oficinas en el 
BBVA Tower, Piso 8, 254 Ave. Muñoz Rivera, San Juan, 
Puerto Rico. Sus oficiales principales son los mismos que 
los de SBS. 

7) Para las fechas del 3 y 4 de septiembre de 2013, los 
dueños y operados de la emisora de radio “La Mega 106.9 
FM” en el horario de entre 5:30 am a 10:00 am transmitían 
un programa radial conocido comercialmente como “El 
Circo” dedicado al entretenimiento matutino. El programa 
estaba dividido en varios segmentos y utilizaba varios 
locutores, entre los cuales se encontraban el señor 
Sánchez quien entre otras cosas interpretaba un personaje 
ficticio conocido como “el Güimo Investigador”. También 
participaba el señor Vélez, conocido como “El Nalgorazzi”. 

8) Las expresiones que se hicieron en El Circo el día 3 de 
septiembre de 2013 fueron las siguiente: 

Señor Sánchez: “Señores, se está hablando de un bochinche 
que tiene que ver con cuernos, con una persona que hace 
trabajos de reportera y un bochinche ahí de cuatro (4) pares. 
Que creó que mañana el Nalgorazzi trae todo más detallado, 
pero la película que me contaron fue esta. No me han dicho 
quién es todavía. Me llamaron, el agente cero (00) y si digo el 
número saben de qué canal es. Me llamó y me dijo: muchacho 

 
43 Apéndice I del Recurso de Certiorari, págs. 15 – 16.; Apéndice 14 de la Petición 
de Certiorari, págs. 1172 – 1173. 
44 Notificada el 7 de diciembre de 2023.; Apéndice I del Recurso de Certiorari, págs. 

1 – 54.; Apéndice 14 de la Petición de Certiorari, págs. 1158 – 1211. 
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aquí hay un clase de bochinche, porque está esta mujer, tú 
sabes, que trabaja, tú sabes, haciendo reportajes. Y entonces, 
pues ella, pues, tú sabes se va a divorciar. Tú sabes, se va a 
divorciar del marido, del marido. Entonces ella, yo no entiendo 
esto porque ella celaba al marido, entonces el marido la cela a 
ella. Pero entonces ella aparentemente está saliendo con otro 
y ella, pues, bueno...hay un revolú y una ahí de cuatro (4) 
pares que es pa' hacer una novela.”  
 
Señor Vallenilla: “Wow. Una típica familia puertorriqueña.” 
 
Señor Sánchez: “Es para hacer una novela. Señoras y 
señores. ¿Ok? Aparentemente el esposo se enteró, o no se 
enteró, o que se yo qué...Bueno una cosa...Bueno, mañana el 
Nalgorazzi trae el bochinche completo aquí en El Circo de la 
Mega.” 
 
Señor Vélez: “Porque se dice que esa reportera la vemos a 
diario en este noticiero, está preña...” 
 
Señora Noa: “Pero del marido o del otro?” 
 
Señor Vélez: “Y no es del marido!” 
 
Señor Vallenilla: “Pero como tú vas a saber eso?” 
 
Señor Vélez: “Aparente y alegadamente. Por eso es el 
divorcio, que se está llevando a cabo.” 
 
Señor Sánchez: “Eso es lo que se especula. No sabemos si 
es cierto eso. Además, eso lo dijo este, yo no lo dije. ¿Tú me 
oíste a mi decirlo?” 
 
Señor Vallenilla: “No, no, no.” 
 
Señor Sánchez: “Quién lo dijo?” 
 
Señor Vallenilla: “El tira tierra este.” 
 
Señor Vélez: “Mañana traigo documentos legales. Porque 
esto no es rellerín. Yo no hablo con pruebas. Una reportera 
bien conocida y es una mamizonga. Deja que Che la vea, que 
se va a tirar un 'que que', pero ya tú sabes...” 
 
9) El día 4 de septiembre de 2013 se hicieron las siguientes 

expresiones en el programa El Circo. 

Señor Vélez: “Bueno señores, ayer te estuve hablando de una 
reportera, conocida. Quizás usted, bueno. . . Ella lleva muchos 
años en los medios. Ha trabajado en emisoras de radio AM. 
Actualmente está en un noticiero de un canal principal de 
Puerto Rico. Ella, la información que te tiramos ayer era que 
se estaba divorciando. Pues mira, ayer fue emplazada con 
esta demanda que el esposo radicó por ruptura irreparable. 
¿Ok? Ellos…si...Tú sabes, la tensión ahí...Ven hay que llamar 
al ingeniero, que está...Pues bueno, señores, te digo más. Esta 
reportera aparentemente recibió ayer en sus manos, luego de 
varios días de persecución tipo policial. La persona que le 
emplazó la demanda, de que le radicó su esposa. De hecho, el 
esposo de esta reportera trabaja en un canal de televisión 
también. Pero no en el que trabaja ella. Trabaja en otro canal. 
Eso es lo que me cuentan. Eso es aparente y alegadamente.” 
 
Señora Noa: “Chismes de pasillo.” 
 
Señor Vélez: “Entonces ¿qué pasa? Dicen que ella está 
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embarazada actualmente.” 
 
Señora Noa: “De quién es?” 
 
Señor Vélez: “Bueno, yo quiero pensar que es del esposo del 
que se está divorciando. Pero a mí me hablan y me llama la 
gente y yo no quiero creer el rumor que está corriendo. No 
quiero creerlo.” 
 
Señora Noa: “Y cuál es el rumor?” 
 
Señor Sánchez: “Esa es la gente chismosa.” 
 
Señor Vélez: “Que no es de...” 
 
Señora Noa: “Que va a ser.” 
 
Señor Vélez: “Tú sabes, la gente siempre. habla. Yo no quiero 
creer eso. Para mí que eso no es verdad. Pero está 
embarazada, eso también está confirmado. Y señores estoy 
hablando nada más y nada menos, digo eso no es fácil para 
nadie. De que se está divorciando señores por ruptura 
irreparable, y hay otras cosas que no puedo decir aquí porque 
está pasando de bochinche en esta relación que diré más 
adelante, oye la reportera de Noticentro. . . ¡Yesenia Torres 
Figueroa!” 
 
Señora Noa: “Who?” 
 
Señor Vélez: “Ella es la que sale allá los fines de semana, 
también sale los días de semana. Sale también con Julio 
Rivera Saniel...” 
 
Señora Noa: “A pero esa foto se ve preña.” 
 
Señor Vélez: “En esa foto...No sé cuándo se tomó esa foto... 
Ella tiene ya una niña ya bastante grande, ya está en la 
escuela. De hecho, ella está metía en otra demanda, otra 
demanda otro revolú... te cuento después. Con una escuela, 
pero eso te cuento después, otro bochinche. Pero señores 
lamentablemente se está divorciando Yesenia Torres 
Figueroa. Ayer fue emplazada, el esposo me dice que trabaja 
en un canal de televisión que no es WAPA. Así que 
ehhh...dicen que es en Telemundo que trabaja este muchacho. 
Así que na, lamentablemente, así queee...” 
 
Señor Sánchez: “Que chismoso.” 
 
Señora Noa: “Sacho mano... ¡No te guardas na’, ah!” 
 
Señor Sánchez: “Él se vive los chismes, se lo vive.” 
 
Señor Vélez: “Es lamentable, así que Yesenia, pa' lante. Te 
mandé un mensaje directo. No contestaste, quizás no lo viste. 
Pa' lante, cosas que pasan. Era para verdad, para ver si te 
podía entrevistar. Ver tu reacción. Como quiera eres invitada 
aquí en El Circo de La Mega. Sigue pa' lante con tu hija. El 
caballero que también trabaja en Telemundo, siga pa' lante.” 
 
Señor Vallenilla: “Esto último lo dice para que cuando se 
encuentre en el pasillo no lo insulte.” 
 
Señora Noa: “No te odie.” 
 
Señor Vélez: “Claro... Un...” 
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Señor Vallenilla: “No... Por eso. Sabemos lo que hay.” 
 
Señora Noa: “No nosotros lo dijimos, pero con mucho 
respeto...” 
 
10)  La demandante, señora Torres es mayor de edad, con 

dirección física Urb. Santa Rita D-33, calle 3, Fajardo, 
Puerto Rico y su dirección postal PO Box 1729, Fajardo, 
Puerto Rico 00738. Para todas las fechas pertinentes, la 
demandante se desempeñaba como reportera de noticias 
y era anda en fines de semana WAPA Televisión. 

11)  La señora Torres es natural de Luquillo, pero se crio y vivió 
en Fajardo. 

12)  El 13 de abril de 2008, la señora Torres y el señor Negrón 
contrajeron matrimonio. 

13)  Para el 3 y 4 de septiembre de 2013, la señora Torres y el 
señor Negrón permanecían casados entre sí. 

14)  La demandante tiene dos hijos, fruto de una relación 
anterior a su matrimonio con el señor Negrón. 

15)  La señora Torres y el señor Negrón tuvieron una hija 
durante su matrimonio. 

16)  Para los días 3 y 4 de septiembre de 2013, la demandante 
estaba embarazada de su cuarto hijo. 

17)  El señor Negrón y la señora Torres estuvieron separados 
por varios meses antes del divorcio. 

18)  El señor Negrón y la señora Torres se separaron para 
agosto de 2013. 

19)  Al momento de los hechos de este caso, había pendiente 
ante los tribunales un procedimiento de divorcio entre el 
señor Negrón y la señora Torres bajo la causal de ruptura 
irreparable. Dicha demanda fue presentada por el señor 
Negrón para el 28 de agosto de 2013, antes de los hechos 
que originan el presente caso. La demanda de divorcio se 
le designo como Caso Civil Núm. NSRF2O13-00831. 

20)  El 26 de marzo de 2014, el señor Negrón y la demandante 
se divorciaron. 

21)  El cuarto hijo de la demandante a quien denominaremos 
como ISN, nació el 11 de febrero de 2014. 

22)  El señor Negrón presentó una demanda sobre 
impugnación de paternidad contra la señora Torres bajo el 
caso civil núm. NSRF2O 14-311. 

23)  El señor Negrón dejó de dudar que el hijo de la señora 
Torres fuera de él cuando recibió las pruebas de 
paternidad. 

24)  El señor Negrón conoció de los resultados de la prueba de 
paternidad el 4 de agosto de 2014. 

25)  El señor Vélez aseguró que su fuente de información fue 
la Sra. Evelyn Méndez (señora Méndez) también conocida 
como “La Pitona”. 

26)  El señor Vélez es el productor del programa “El Circo” y 
produce su propio segmento. 

27)  El procedimiento o protocolo para la corroboración de 
información que le llega al señor Vélez es hacer el intento 
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de comunicarse con la parte involucrada de la noticia que 
va a dar y corroborar con los documentos legales que así 
lo ameriten. 

28)  El señor Vélez trató de contactar a la demandante para 
corroborar la información suministrada por “La Pitona” 
pero nunca obtuvo respuesta de ella. 

29)  "El Circo" es un programa producido por TSE. 

30)  SBS no produce el programa “El Circo”. 

31)  TSE es un contratista independiente de SBS, que produce 
el programa “El Circo”. 

32)  TSE suscribió un contrato con SBS para producir el 
programa “El Circo”. 

33)  El señor Sánchez es contratista independiente de TSE. 

34)  El señor Vélez es contratista independiente de TSE. 

35)  SBS conoce que el programa “El Circo” de La Mega es uno 
creado por TSE y que el señor Sánchez y el señor Vallenilla 
son las figuras anclas del programa y la participación de 
los demás talentos en el programa es parte de la decisión 
interna de TSE. 

36)  “El Circo” se difunde en PR, en EE.UU. y a través del 
internet. 

37)  “El Circo” se transmite por la radio. En ocasiones, el 
programa "El Circo" se transmite también por Mega TV o 
por internet, cuando no hay problemas con el sistema o se 
ha suspendido por asuntos de presupuesto. 

38)  “El Circo” se transmite de lunes a viernes y en ocasiones 
durante el fin de semana. 

39)  El señor Sánchez es productor y presentador del 
programa "El Circo" de La Mega. 

40)  El señor Vélez es un comentarista de noticias de 
farándula. 

41)  El señor Vélez además de ser productor, está a cargo de 
dos personajes en el programa “El Circo”, “El Nalgorazzi” 
y “Jaime Gravy”. Tiene un segmento fijo en el programa 
donde personifica a ambos personajes. En dicho segmento 
se difunde información sobre terceras personas. El señor 
Sánchez admitió que el segmento es “uno de los fuertes del 
programa”. 

42)  El programa “El Circo” no tiene un libreto específico de lo 
que se va a decir palabra por palabra. Lo que hay es un 
“rundown”. 

43)  El señor Vélez se encarga de dar seguimiento a los 
invitados en el programa, de tener segmentos listos, de 
coordinar el “rundown”, que es el orden en que las cosas 
correrían. 

44)  El señor Vélez es la persona que está contratada en el 
programa “El Circo” para buscar y corroborar información, 
tiene su segmento y también prepara unos “guidelines” o 
“rundown” para el señor Sánchez de lo que se va a decir 
al aire. 

45)  El señor Vélez trabaja en el “rundown” de los segmentos 
del programa, los personajes y temas, consigue los temas 
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que se van a hablar, maneja el cuadro telefónico, recibe los 
invitados, coordina las entrevistas comerciales con los 
vendedores de la emisora, coordina entrevista con los 
artistas que van a promover sus cosas, entre otras. 

46)  El señor Vélez es el encargado de investigar y traer la 
información. 

47)  El señor Vélez es el encargado de investigar la veracidad 
de la información a difundirse en el programa. 

48)  El señor Sánchez y el señor Vallenilla son los supervisores 
del señor Vélez en el programa. 

49)  El señor Vélez no recuerda que el señor Sánchez y el señor 
Vallenilla le hubiesen entregado un manual fijando las 
normas para investigar “los chismes, los rumores.” 

50)  El señor Sánchez admitió que él no corrobora si la 
información que recopila el señor Vélez es veraz o no 
porque: “Lo que pasa es Vélez trabaja conmigo hace un 
montón de años, pues, ya tiene esa confianza ¿no? Y 
conoce... Que las cosas que traiga... tienen que ser 
verídicas. Él no puede traer cosas que... o sea, que se le 
invente de la manga, aquí no estamos inventando 
cosas...”. 

51)  El señor Sánchez asume que la información “es real” 
porque “lo que trae es una fuente buena” por lo que no tiene 
que “estarle preguntando cada cinco minutos…mira, ¿y lo 
que tú?...Ya eso está establecido. 

52)  En el caso de la información difundida sobre la 
demandante, la fuente del señor Vélez fue una 
emplazadora que contrataron los abogados del señor 
Negrón en el caso de divorcio. 

53)  El señor Vélez admitió que antes de difundir información 
de un tercero determina si es o no “una figura pública, de 
que es una persona que sale en la televisión, que la gente 
la conoce.” Si determina lo contrario, no la difunde si no 
puede corroborarla. 

54)  Como productor, el señor Vélez es responsable de redactar 
el “rundown” de los segmentos fijos del programa, lo que 
hace a diario. El “rundown” comprende los temas a 
discutirse en dichos segmentos. Antes del inicio del 
programa, el señor Vélez le entrega al señor Sánchez el 
“rundown”. 

55)  El señor Vélez admitió que el “rundown” de cada 
programa: “...se dialoga, o sea, lo que son los segmentos, 
personajes, temas que se van a hablar en cada día, pues 
obviamente, lo hago en conjunto con el Gangster y Funky, 
en cuanto a eso a ...los temas del programa, los personajes 
que van, todo eso se hace en conjunto”. 

56)  El señor Sánchez abundó al respecto que: “...la dinámica 
del programa es que...hacemos...un “team”... Fernando 
nos trae la información, me la trae a mí, trae el “rundown”. 
Dijimos: “Oye mira, esto está bueno. ¿Qué ustedes creen 
muchachos? ¡Ah! Pues vamos a darle. No, mira... ahora 
mismo acaba de haber un choque, vamos a hablar del 
choque. O sea, que por eso es que es algo...”. 

57)  El señor Vélez compartió con el señor Sánchez el 
“rundown” del programa del 3 de septiembre, que contenía 
un "teaser" o promoción sobre “el chisme de la 
demandante.” 
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58)  El señor Sánchez admitió desconocer si el señor Vélez 
había corroborado con el señor Negrón la información 
difundida al aire. Y admitió que, según su mejor recuerdo, 
el señor Vélez le dijo que: “. . .había tratado de 
comunicarse con ella y..y no la... había conseguido o ella 
no le había contestado. Pero en cuanto a la información que 
él dio él la saca porque habla con... la señora, que le da la 
información y es una señora que no es la primera vez que 
le da información.” 

59)  El señor Vélez admitió no tener prueba testifical o 
documental de que la demandante le hubiese sido infiel a 
su esposo al momento de difundir la información. 

60)  El señor Vélez admitió que en su giro de negocios “no hay 
reglas de ética.” 

61)  El “rundown” del programa para las fechas del 3 y 4 de 
septiembre de 2013 lo produjo y lo redactó el señor Vélez. 

62)  El señor Sánchez no intervino con ninguno de los 
“rundowns” para la fecha del 3 y 4 de septiembre 
relacionado con los hechos de este caso. 

63)  El señor Sánchez sabe que el señor Vélez obtuvo la 
información de este caso a través de “La Pitona”. 

64)  No era la primera vez que “La Pitona” le daba información 
al señor Vélez pues era una costumbre de esta de darle 
información al señor Vélez por la posición que ocupa está 
en el lugar donde “tiene los casos en las manos”. 

65)  El señor Sánchez que el señor Vélez intentó comunicarse 
con la demandante y que no la había. conseguido o que 
ella no le había contestado. 

66)  Lo que el señor Sánchez manifestó el 3 de septiembre fue 
información que obtuvo del señor Vélez. 

67)  La expresión del señor Sánchez a saber. “pero entonces 
ella aparentemente está saliendo con otro” fue difundida 
por información que obtuvo solo del señor Vélez. 

68)  La información que le da el señor Vélez al señor Sánchez 
es “que La Pitona, que es la emplazadora, es quien le da 
toda la información.” 

69)  Todo lo que se de en "El Circo" le pertenece a SBS. 

70)  SBS son los dueños de la totalidad de todo lo que sale al 
aire. 

71)  A juicio del señor Vélez, la demandante es una figura 
pública ya que aparece al aire, en televisión, en la radio 
por años constantemente y actualmente. 

72)  Anteriormente, el señor Vélez trabajó para NotiUno, luego 
como productor de Salsoul, en el programa de radio “A to' 
Fuete”. 

73)  En octubre de 2003, el señor Vélez pasó a trabajar con 
TSE como productor en el programa de radio “El Bayú” y 
desde entonces continúa trabajando con TSE. 

74)  El señor Vélez trabaja con el señor Sánchez desde hace 
varios años en los medios de comunicación. 
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75)  En el presente caso se determinó que la demandante no 
es figura pública. [sic].45 

 

No obstante, el TPI determinó que había controversia sobre:  

1) Si la información divulgada sobre la señora Torres en los 
programas transmitidos por la emisora “La Mega 106. FM” 
tanto los días 3 y 4 de septiembre de 2013, dentro del 
programa radial “El Circo”, era falsa. 

2) Si la parte demandada conocía de la alegada falsedad de 
la información, sobre la demandante. 

3) Si los demandados corroboraron la información antes de 
emitirla al público en general y los medios que emplearon 
para corroborarla. 

4) Si el sistema de corroboración de la parte demandada era 
uno confiable, efectivo y eficiente. 

5) Si el señor Sánchez, como supervisor del señor Vélez, 
realizó algún intento de corroborar la información vertida 
en los programas del 3 y 4 de septiembre de 2013 y sus 
fuentes, así como también de moderar las expresiones 
vertidas en ese espacio. 

6) Si de alguna manera SBS y TSE supervisan y moderan a 
los componentes del programa “El Circo” en cuanto a la 
información que se difunde así como también si son 
partícipes del proceso de corroboración. 

7) Si la información vertida en los programas del 3 y 4 de 
septiembre de 2013 tenía un potencial riesgo especial de 
causar daños, si alguno, y si el mismo podía haber sido 
previsto por SBS y TSE respecto al señor Sánchez y al 
señor Vélez. 

8) ¿En qué se basó la información divulgada sobre la Sra. 
Torres? 

9) Si las fuentes que brindaron a los demandados la 
información sobre la demandante eran confiables y 
fidedignas. 

10) Si además de la señora Méndez conocida como “La 
Pitona”, existían algunas otras fuentes que brindaron la 
información vertida en los programas de 3 y 4 de 
septiembre de 2013. 

11)  Los daños, si alguno. 

12)  La responsabilidad de la parte demandada, si alguna. 

13)  La negligencia de la parte demandada, si alguna.46  

Ante los hechos en controversia, el TPI expresó, en lo 

pertinente, que: 

[e]s preciso que los asuntos antes mencionados se diluciden, 
dado a la existencia de controversias de hechos, en cuanto a 
los mismos. Es por ese motivo que es pertinente la celebración 
de un juicio en su fondo, donde las partes tengan la ocasión 

 
45 Apéndice I del Recurso de Certiorari, págs. 16 – 25.; Apéndice 14 de la Petición 
de Certiorari, págs. 1173 – 1182. 
46 Apéndice I del Recurso de Certiorari, págs. 25 – 26.; Apéndice 14 de la Petición 
de Certiorari, págs. 1182 – 1183. 
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de analizar la prueba presentada y los testimonios de las 
partes, así como contrainterrogar y confrontar dicha prueba. 
De esta manera, el tribunal tendrá todos los puntos necesarios 
para poder emitir la mejor resolución posible en este caso.47 

 

Así, el TPI declaró No Ha Lugar las solicitudes de sentencia 

sumaria y ordenó la continuidad de los procesos. 

No conformes, tanto los copeticionarios como SBS solicitaron 

reconsideración.48 En lo que respecta a los copeticionarios, el 21 de 

diciembre de 2023 presentaron una Moción de Reconsideración y 

Solicitud de Determinaciones de Hechos Adicionales.49 Plantearon 

que, el TPI se amparó en controversias de hechos que no inciden en 

la falta de responsabilidad de los copeticionarios. En esencia, 

arguyeron que no había controversia real sobre los hechos que 

requieran un juicio en su fondo. Adujeron que las controversias 

enumeradas por el TPI, en su mayoría se tornaron académicas o 

resultaron ser ciertas o verdaderas. Añadieron que la recurrida se 

limitó a refutar con meras alegaciones sobre pertinencia, sin 

presentar prueba que controvirtiera los hechos propuestos. Por su 

parte, el 22 de diciembre de 2023 SBS presentó una Moción de 

Reconsideración.50 Adujo que la señora Torres Figueroa no logró 

controvertir los hechos propuestos, por ende, no había controversia 

que requiriera un juicio plenario. Arguyó que la recurrida carecía de 

evidencia para probar su reclamación y añadió que esta admitió 

como cierta las expresiones referentes al divorcio y al asunto escolar. 

Además, indicó que el TPI se equivocó al no aplicar las defensas de 

verdad sustancial o sustancialmente cierta, y la de reporte justo y 

verdadero. Por lo que, solicitó la reconsideración del dictamen.  

 
47 Apéndice I del Recurso de Certiorari, págs. 53 – 54.; Apéndice 14 de la Petición 

de Certiorari, págs. 1210 – 1211. 
48 Véase; Apéndice VII del Recurso de Certiorari, págs. 284 – 298.; Apéndice 15 de 

la Petición de Certiorari, págs. 1212 – 1241. 
49 Apéndice VII del Recurso de Certiorari, págs. 284 – 298. 
50 Apéndice 15 de la Petición de Certiorari, págs. 1212 – 1241. 
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No obstante, el TPI mantuvo el dictamen y declaró No Ha 

Lugar ambas solicitudes de reconsideración.51 

El 7 de febrero de 2024, los copeticionarios presentaron ante 

nos el recurso KLCE202400156 y señalaron los siguientes errores: 

PRIMER ERROR: Erró el Honorable Tribunal de Primera 
Instancia, al no desestimar la demanda contra el Sr. Antonio 
Sánchez Casiano en su carácter personal, cuando este 
actuaba como representante de TS, no habiendo prueba 
alguna que justificara la imposición de responsabilidad 
personal.  
 
SEGUNDO ERROR: Erró el Honorable Tribunal de Primera 
Instancia, al declarar No Ha Lugar la solicitud de sentencia 
sumaria bajo el fundamento de existir controversias de hecho.  
 

TERCER ERROR: Err[ó] el honorable Tribunal de Primera 
Instancia a declarar No Ha Lugar la Solicitud de Sentencia 
Sumaria presentada por la TS.  

 
Por su parte, el 12 de febrero de 2024,52 SBS recurrió ante 

el TA y señaló la comisión del siguiente error: 

Erró el tribunal de primera instancia al declarar no ha lugar la 
solicitud de sentencia sumaria presentada por SBS y al 
resolver que existe controversia de hechos que impiden que se 
desestime el caso de autos con perjuicio.  

 

A solicitud de la parte recurrida, el 2 de abril de 2024 

ordenamos la consolidación de los recursos KLCE202400156 y 

KLCE202400175, en virtud de la estrecha relación. 

El 21 de marzo de 2024 la señora Torres Figueroa presentó 

el documento intitulado: “MOCIÓN EN CUMPLIMIENTO DE ORDEN Y 

EN OPOSICIÓN A QUE SE EXPIDA CERTIORARI”.  

Con el beneficio de la comparecencia de las partes 

correspondientes, damos por sometido el asunto.  

-II- 

A. 

Sabido es que el auto de certiorari es “un vehículo procesal 

discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquía revisar las 

 
51 Las resoluciones fueron emitidas el 9 de enero de 2024 y notificadas el 11 de 

enero de 2024. Véase; Apéndice VIII del Recurso de Certiorari, págs. 299 – 300. 

Apéndice 16 de la Petición de Certiorari, págs. 1242 – 1244. 
52 Mediante el recurso KLCE202400175. 
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determinaciones de un tribunal inferior”.53 En ese sentido, se 

entiende por discreción el “poder para decidir en una forma u otra, 

esto es, para escoger entre uno o varios cursos de acción”.54  

Por su parte, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, delimita las 

instancias en que habremos de atender y revisar mediante certiorari 

las resoluciones y órdenes emitidas por los tribunales de instancia, 

a saber: 

[E]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u órdenes 
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, 
solamente será expedido por el Tribunal de Apelaciones 
cuando se recurra de una resolución u orden bajo las Reglas 
56 y 57 o de la denegatoria de una moción de carácter 
dispositivo. No obstante, y por excepción a lo dispuesto 
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrá revisar 
órdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal 
de Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la 
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales, 
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de 
rebeldía, en casos de relaciones de familia, en casos que 
revistan interés público o en cualquier otra situación en la cual 
esperar a la apelación constituiría un fracaso irremediable de 
la justicia. Al denegar la expedición de un recurso de certiorari 
en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que 

fundamentar su decisión. […].55  

 

Bajo esa discrecionalidad, la Regla 40 del Reglamento de este 

Foro apelativo establece los siguientes criterios: 

El tribunal tomará en consideración los siguientes criterios al 
determinar la expedición de un auto de certiorari o de una 
orden de mostrar causa: 
 
(A) Si el remedio y la disposición de la decisión recurrida, a 

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho. 
(B) Si la situación de hechos planteada es la más indicada 

para el análisis del problema. 
(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y 

manifiesto en la apreciación de la prueba por el Tribunal 
de Primera Instancia. 

(D) Si el asunto planteado exige consideración más detenida 
a la luz de los autos originales, los cuales deberán ser 
elevados, o de alegatos más elaborados. 

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso 
es la más propicia para su consideración. 

(F) Si la expedición del auto o de la orden de mostrar causa 
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una 
dilación indeseable en la solución final del litigio. 

(G) Si la expedición del auto o de la orden de mostrar causa 
evita un fracaso de la justicia.56 

 
53 Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 711 (2019).; IG Builders et 
al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 – 338 (2012). 
54 García v. Asociación, 165 DPR 311, 321 (2005). 
55 Regla 52.1 de las Reglas de Procedimiento Civil 2009, 32 LPRA Ap. V., R. 52.1. 
56 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40. 
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En ese sentido, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha 

dispuesto que:  

[d]e ordinario, no se intervendrá con el ejercicio de discreción 
de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre que 
hubo un craso abuso de discreción, o que el tribunal actuó con 
prejuicio o parcialidad, o que se equivocó en la interpretación 
o aplicación de cualquier norma procesal o de derecho 
sustantivo, y que nuestra intervención en esa etapa evitará un 
perjuicio sustancial.57  
 

De manera, que si la actuación del foro recurrido no está 

desprovista de base razonable ni perjudica los derechos sustanciales 

de las partes, deberá prevalecer el criterio del juez de primera 

instancia a quien le corresponde la dirección del proceso.58 

B. 

En nuestro ordenamiento, el mecanismo de sentencia 

sumaria procura, ante todo, aligerar la tramitación de aquellos 

casos en los cuales no existe una controversia de hechos real y 

sustancial que exija la celebración de un juicio en su fondo.59 A tal 

efecto, la Regla 36 de las de Procedimiento Civil dispone el proceso 

mediante el cual cualquiera de las partes puede solicitar al tribunal 

que dicte sentencia sumaria a su favor.60 De esta forma, cuando 

cualquier parte le solicite al tribunal que el pleito sea resuelto por la 

vía sumaria, deberá demostrar en su solicitud, “la inexistencia de 

una controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para 

que el tribunal dicte sentencia sumariamente a su favor sobre la 

totalidad o cualquier parte de la reclamación”.61 

Los hechos esenciales y pertinentes a los que se refieren las 

Reglas de Procedimiento Civil son los que se conocen como “hechos 

materiales”.62 Al respecto, un hecho material es aquel que puede 

afectar el resultado de la reclamación de acuerdo con el derecho 

 
57 Zorniak Air Services v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992);  

Lluch v. España Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986). 
58 SLG Zapata- Rivera v. JF Montalvo, 189 DPR 414, 434 – 435 (2013). 
59 Rodríguez García v. UCA, 200 DPR 929, 940 (2018). 
60 Reglas de Procedimiento Civil 2009, 32 LPRA Ap. V., R. 36. 
61 32 LPRA Ap. V., R. 36.1 y 36.2. 
62 Íd. 
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sustantivo aplicable. Además, la controversia sobre el hecho 

material tiene que ser real. Esto es, que una controversia no es 

siempre real o sustancial o genuina. La controversia debe ser de una 

calidad suficiente como para que sea necesario que un juez la dirima 

a través de un juicio plenario.63  

Ahora bien, la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, detalla el 

procedimiento que deben seguir las partes al momento de solicitar 

que se dicte una sentencia sumaria a su favor.64 A esos efectos, la 

mencionada regla establece que una solicitud al amparo de ésta 

deberá incluir: (1) una exposición breve de las alegaciones de las 

partes; (2) los asuntos litigiosos o en controversia; (3) la causa de 

acción, reclamación o parte respecto a la cual es solicitada la 

sentencia sumaria; (4) una relación concisa, organizada y en 

párrafos enumerados de todos los hechos esenciales y pertinentes 

sobre los cuales no hay controversia sustancial, con indicación de 

los párrafos o las páginas de las declaraciones juradas u otra prueba 

admisible en evidencia donde se establecen estos hechos, así como 

de cualquier otro documento admisible en evidencia que se 

encuentre en el expediente del tribunal; (5) las razones por las 

cuales debe ser dictada la sentencia, argumentando el derecho 

aplicable; y (6) el remedio que debe ser concedido.65  

Presentada una solicitud de sentencia sumaria, la parte que 

se opone a la concesión de la misma también deberá cumplir con 

ciertos requisitos preceptuados en la referida regla y deberá 

argumentar el derecho aplicable a la controversia, ya sea para que 

el pleito no sea resuelto por la vía sumaria, o para que se dicte 

sentencia sumaria a su favor.  

 
63 32 LPRA Ap. V., R. 36.1.; Ramos Pérez v. Univisión, 178 DPR 200, 213-214 

(2010).  
64 32 LPRA Ap. V, R. 36.3. 
65 Íd.; Pérez Vargas v. Office Depot / Office Max, Inc., 203 DPR 687, 698 (2019). 
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Es decir, el hecho de que una parte solicite sentencia sumaria 

no implica que la misma debe ser resuelta a su favor. Esto es así 

porque la sentencia sumaria puede dictarse a favor o en contra del 

promovente, según proceda en derecho.66  

El criterio rector al momento de considerar la procedencia de 

un dictamen sumario es que no haya controversia sobre los hechos 

esenciales y pertinentes, según alegados por las partes en sus 

respectivas solicitudes y/o oposiciones, y que sólo reste aplicar el 

Derecho.67  

Es por ello que, una moción de sentencia sumaria 

adecuadamente presentada solo puede negarse si la parte que se 

opone a ella presenta hechos fundamentados que puedan mover a 

un juez a resolver a su favor.68  Si el juez se convence de que no 

existe una posibilidad razonable de que escuchar lo que lee no podrá 

conducirlo a una decisión a favor de esa parte, debe dictar sentencia 

sumaria.69 Quiere decir que, en ausencia de una controversia de 

hechos materiales discernible, corresponderá a los tribunales 

aplicar el Derecho y resolver conforme al mismo.70  

En cambio, el TPI no deberá dictar sentencia sumaria cuando: 

(1) existen hechos materiales controvertidos; (2) hay alegaciones 

afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3) surge de 

los propios documentos que se acompañan con la moción una 

controversia real sobre algún hecho material; y (4) como cuestión de 

derecho no procede.71 

C. 

En nuestra jurisdicción la responsabilidad civil por actos u 

omisiones culposas o negligentes extracontractuales se rige por el 

 
66 Rodríguez García v. UCA, supra, a la pág. 941. 
67 Íd. 
68 Íd. 
69 Íd. 
70 Rodríguez García v. UCA, supra. 
71 Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 333 – 334 (2004). 
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Código Civil de Puerto Rico.72 Ante la fecha de los hechos, el 

articulado aplicable es el Artículo 1802 del Código Civil de Puerto 

Rico (1930).73 Esta disposición establece que quien por acción u 

omisión cause daño a otro, mediando culpa o negligencia, viene 

obligado a reparar el daño causado.74 Esta doctrina reconoce que 

toda acción sobre responsabilidad por daños y perjuicios procede 

únicamente si concurren los siguientes elementos: (1) una acción u 

omisión culposa o negligente; (2) la producción de un daño real; (3) 

un nexo causal entre el daño y la conducta culposa o negligente.75 

El artículo añade que la imprudencia concurrente del perjudicado 

no exime de responsabilidad, pero conlleva la reducción de la 

indemnización.76  

Una vez el tribunal sentenciador determina la existencia de 

los daños alegados y la relación o nexo causal entre el daño y quien 

lo provoca, es decir, la parte demandada, procede entonces estimar 

a cuánto ascenderá la compensación monetaria que será adjudicada 

a favor de la parte perjudicada. El propósito de la ley es proveer a 

todo aquel que sufra daño un medio de resarcimiento contra 

aquellos que no ejercen el debido cuidado en sus actuaciones. 

D. 

De otro lado, la protección contra ataques abusivos a la honra 

y reputación emana del Artículo II, Sección 8, de la Constitución de 

Puerto Rico,77 además de lo establecido por el Artículo 1802 del 

Código Civil (1930).78  

Bien sabemos que el objeto del derecho en la acción por 

 
72 Considerando que los actos objeto de controversia surgieron durante la vigencia 

del derogado Código Civil de Puerto Rico de 1930, analizaremos los errores 
planteados a la luz de dicha legislación y su jurisprudencia interpretativa. Esto 

de conformidad con el Art. 1812 del Código Civil de 2020, 31 LPRA sec. 11717. 
73 Art. 1802 del Código Civil de Puerto Rico, 31 LPRA ant. sec. 5141.  
74 31 LPRA ant. sec. 5141.; Véase, además, Cintrón Adorno v. Gómez, 147 DPR 

576, 598 (1999). 
75 31 LPRA ant. sec. 5141.; Nieves Díaz v. González Massas, 178 DPR 820, 843 
(2010).  
76 31 LPRA ant. sec. 5141.; García v. ELA, 163 DPR 800, 809 (2005). 
77 Art. II, Sec.8, Const. ELA, LPRA, Tomo 1. 
78 31 LPRA ant. sec. 5141.  
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difamación es la reputación personal y el buen nombre del sujeto 

públicamente. Por lo que el propósito de una acción por difamación 

es compensar al que sufre un daño en su reputación. Por lo tanto, 

la reclamación por difamación puede estar contenida o inmersa 

dentro de una acción general de daños, pero ello no agota la 

totalidad de los remedios provistos.79  

La acción civil de daños y perjuicios ocasionados por 

difamación está estatuida en la Ley de Libelo y Calumnia.80 En lo 

referente al libelo, se requiere la existencia de un récord permanente 

de la expresión difamatoria, además de los otros elementos de la 

acción.81 Por su parte, la calumnia se configura cuando se hace una 

expresión oral difamatoria, junto con los otros elementos de la 

acción.82  

Así, el Tribunal Supremo ha resuelto que cuando se hagan 

expresiones o publicaciones difamatorias que produzcan un daño 

sin que mediare malicia o alguno de los elementos para que 

procediera la acción de daños por difamación, siempre procedería 

una acción de daños y perjuicios bajo el Artículo 1802 del Código 

Civil (1930). Mediante esta causa de acción se tendrían que probar 

todos los elementos indispensables de dicha causa.83  

De esta forma, la acción por difamación se ha convertido en 

una híbrida, pues depende de la categoría de los sujetos 

perjudicados. Esta continúa siendo una acción torticera intencional 

en cuanto a funcionarios y figuras públicas, y en una acción de 

daños y perjuicios basada en negligencia cuando el supuesto 

perjudicado es una persona privada.84  

 
79 Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123 (2013).; Colón, Ramírez v. 
Televicentro de PR, 175 DPR 690, 705-706, 726 (2009). 
80 Ley de Libelo y Calumnia de Puerto Rico del 19 de febrero de 1902, 32 LPRA 

secs. 3141-3149. 
81 Ojeda v. El Vocero de PR, 137 DPR 315, 325-326 (1994). 
82 Íd., a la pág. 326. 
83 Torres Silva v. El Mundo, Inc., 106 DPR 415, 424 (1977).; Romany v. El Mundo, 
Inc., 89 DPR 604, 618 (1963). 
84 Colón, Ramírez v. Televicentro de PR, supra, a la pág. 713.; Ojeda v. El Vocero 
de PR, supra, a las págs. 326-327. 
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El daño como consecuencia de la difamación es el menoscabo 

de la opinión que tienen los demás sobre el valor de una persona en 

particular. Para que se configure, es imprescindible que la persona 

se entere que su honor ha sido perjudicado. La publicación de la 

expresión falsa y difamatoria es un elemento esencial para esta 

causa de acción.85 

En otras palabras, para prevalecer en una acción por 

difamación, el demandante no solo debe probar que cierta 

información publicada era de contenido difamatorio, sino que debe 

poder hacer la identificación de sí mismo como la persona difamada. 

Sobre este requisito particular, se ha dicho:   

En el ámbito de las acciones por difamación en el derecho 
común se ha elaborado la doctrina conocida como of and 
concerning the plaintiff, la cual requiere que en toda acción por 
difamación el demandante pruebe que las expresiones 
difamatorias se refieren a su persona de modo particular. El 
requisito de referencia específica o declaración "sobre el 
demandante y relativa al mismo" limita el derecho a 
demandar por falsedad injuriosa, ya que concede dicho 
derecho a aquellos que son objeto directo de críticas, y se lo 
niega a aquellos que meramente se quejan por 
manifestaciones no específicas que estiman que los 
perjudican.  
 
Esta doctrina impide las reclamaciones por difamación vicaria 
y las reclamaciones por difamaciones hechas contra grupos 
de personas cuando el demandante no pueda probar que él 
fue señalado de forma individual, es decir, que se hizo una 
referencia específica contra él o ella de forma particular y 
singularizada.86  

 

Por otro lado, la acción al amparo del Artículo 1802 es más 

abarcadora que la acción por difamación, debido a que permite que 

el perjudicado —además de ser compensado por la lesión causada a 

su reputación y sus relaciones a la comunidad— pueda ser resarcido 

por otros daños como las angustias mentales y morales.87  

Para que una persona privada pueda ser indemnizada por los 

daños sufridos a causa de una manifestación difamatoria tiene que 

demostrar que el demandado fue negligente —conforme a la 

 
85 Íd. 
86 Soc. de Gananciales v. El Vocero de PR, 135 DPR 122, 128-129 (1994).  

Citas omitidas. Énfasis nuestro. 
87 Colón, Ramírez v. Televicentro de PR, supra, a las págs. 712, 714. 
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definición establecida en los casos resueltos al amparo del Artículo 

1802—. El citado artículo le impone el deber a toda persona de no 

causar daño a otra mediante un acto u omisión culposo o negligente. 

En caso de así hacerlo, la persona que produce el daño viene 

obligada a repararlo. En lo pertinente, el referido estatuto dispone: 

“[e]l que por acción u omisión causa daño a otro, interviniendo culpa 

o negligencia, está obligado a reparar el daño causado”.88   

Según la doctrina de daños y perjuicios, todo menoscabo 

material o moral conlleva su reparación si concurren tres elementos 

básicos: (1) un acto u omisión culposo o negligente del demandado; 

(2) la presencia de un daño físico o emocional en el demandante y 

(3) que exista un nexo causal entre el daño sufrido y el acto u 

omisión.89 La jurisprudencia ha definido el acto culposo o negligente 

como la falta de debido cuidado a base de la figura de la persona de 

prudencia común y ordinaria. La culpa consiste en no anticipar las 

consecuencias racionales de un acto u omisión. 90  

Con ello en mente, nuestro Alto Foro Judicial, dispuso que los 

criterios a considerarse para determinar negligencia en la 

publicación de información difamatoria respecto a una persona 

privada son: (i) la naturaleza de la información publicada, la 

importancia del asunto de que se trata y especialmente si ésta es 

difamatoria de su propia faz y puede preverse el riesgo de daños;  

(ii) origen de la información y confiabilidad de su fuente; y  

(iii) razonabilidad del cotejo de la veracidad de la información 

tomando en consideración el costo en términos de dinero, tiempo, 

personal, urgencia de la publicación, carácter de la noticia y 

cualquier otro factor pertinente.91  

 
88 31 LPRA ant. sec. 5141. 
89 Nieves Díaz v. González Massas, 178 DPR 820 (2010). 
90 López v. Porrata Doria, 169 DPR 135, 150-151 (2006). 
91 Pérez v. El Vocero de PR, 149 DPR 427, 448 (1999). 
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A su vez, la persona que alega que ha sido lesionada en su 

honor debe establecer que el demandado publicó una expresión 

falsa y difamatoria sobre su persona que ha ocasionado daños. Se 

requiere que la conducta del demandado haya violado el estándar 

legal de conducta aplicable a las circunstancias particulares del 

caso, ya sea malicia real o negligencia.92 En síntesis, para que una 

persona privada pueda prevalecer en una acción de libelo tiene que 

establecer que: (1) la información es difamatoria y falsa, (2) dicha 

publicación se hizo de forma negligente, y (3) que le ha causado 

daños reales.93  

E. 

El Tribunal Supremo ha expresado que: “[u]na comunicación 

privilegiada es aquella que, a no ser por la ocasión o las 

circunstancias, sería difamatoria y sujeta a reclamación”.94 En un 

caso de libelo o difamación la parte demandada tiene a su 

disposición la defensa de la verdad.95 La Ley de Libelo y Calumnia 

establece en la Sección 4, en lo pertinente, que: 

No se tendrá por maliciosa, ni como tal se considerará la 
publicación que se hace en un procedimiento legislativo, 
judicial, u otro procedimiento cualquiera autorizado por la ley. 
No se presumirá que es maliciosa la publicación que se hace: 

Primero.— En el propio desempeño de un cargo oficial. 
Segundo.— En un informe justo y verdadero de un 
procedimiento judicial, legislativo u oficial, u otro 
procedimiento cualquiera, o de algo dicho en el curso de 
dichos procedimientos. 
Tercero.— A un funcionario oficial, apoyada en causa 
probable, con la intención de servir al procomún, o de 
conseguir remedio a un perjuicio hecho a un particular.96 
 

Por su parte, el privilegio de informe justo y verdadero protege 

aquella publicación falsa o difamatoria, siempre que refleje lo 

verdaderamente acontecido en los procedimientos, informes o 

acciones públicas u oficiales de agencias gubernamentales.97 Este 

 
92 Colón, Ramírez v. Televicentro de PR, supra, a la pág. 726. 
93 Pérez v. El Vocero de PR, supra, a la pág. 442. 
94 Villanueva v. Hernández Class, 128 DPR 618, 646 (1991), citando a Díaz v. PR 
Ry. Lt. & P. Co., 63 DPR 808, 811 (1944).    
95 Villanueva v. Hernández Class, supra a la pág. 642, nota 14. 
96 32 LPRA sec. 3144. 
97 Villanueva v. Hernández Class, supra, pág. 647. 
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privilegio procura la idea de que el reportero actúe un como sustituto 

del público en la observación de un evento.98 Nuestro Máximo Foro 

Judicial resolvió que quien publique un informe justo y verdadero 

queda relevado de responsabilidad legal frente a la persona que 

alega la difamación.99 

Para que se pueda configurar dicho privilegio deben concurrir 

dos elementos.100 Primero, “el reporte tiene que ser justo en relación 

con el proceso que es objeto de información”.101 Para conocer si el 

reporte es justo, este debe capturar la sustancia de lo acontecido y 

tomar en consideración el probable efecto que tendrá la publicación 

en la mente de un lector y oyente promedio.102 Además, el segundo 

elemento consiste en que lo publicado tiene que ser cierto y reflejar 

la verdad de lo expresado o acontecido en el procedimiento llevado 

a cabo.103 Para que se cumpla con el elemento de la veracidad de lo 

relatado, no es necesario que lo publicado sea exactamente 

"correcto", sino que bastará con que se publique un extracto 

sustancialmente correcto de lo ocurrido.104 Por tanto, la defensa o 

privilegio condicional del reporte justo y verdadero, "protege inclusive 

a quien publica información falsa o difamatoria", si ello es un reflejo 

veraz de lo acontecido.105  

Por otra parte, si bien es cierto que este privilegio ha sido 

reconocido como uno de los más importantes para la protección de 

la prensa contra ataques de libelo,106 no es menos cierto que su 

aplicabilidad es restringida.107 Es decir, si se redacta un relato 

 
98 Íd., pág. 648.   
99 Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra a la pág. 157; Villanueva v. Hernández 
Class, supra.; Véase, también, J.J. Álvarez González, Derecho Constitucional de 
Puerto Rico y relaciones constitucionales con los Estados Unidos, Bogotá, Ed. 

TEMIS, 2009, pág. 1024. 
100 Villanueva v. Hernández Class, supra, pág. 647.  
101 Íd. 
102 Íd. 
103 Íd. 
104 Íd. 
105 Íd., pág. 648. 
106 Íd., pág. 648 – 649. 
107 Íd.; Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra, pág. 202. 
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parcializado y subjetivo de lo ocurrido en los procedimientos y, se 

prueba que el demandado publicó la información maliciosamente 

con ánimo prevenido, con el fin de causar daño, o con conocimiento 

de la falsedad de la información, el privilegio no aplica.108  

F. 

Por otra parte, la Ley Núm. 164-2009 conocida como la Ley 

General de Corporaciones,109 rige los asuntos relativos a la 

“existencia y vida jurídica de las corporaciones privadas”.110 

Precisamente, las corporaciones se caracterizan por poseer una 

personalidad jurídica distinta y separada de sus inversionistas.111 

Por lo general, la posibilidad de rasgar el velo corporativo para 

imponer responsabilidad personal a los accionistas es la excepción 

a la norma de la responsabilidad limitada de los accionistas por las 

deudas y obligaciones de la corporación.112  

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado que los tribunales 

podrán descartar la personalidad jurídica de la corporación cuando 

estás sean un alter ego o conducto económico pasivo.113 Según este 

principio es “[u]na corporación es el álter ego o conducto económico 

pasivo de sus accionistas cuando entre éstos y la corporación existe 

tal identidad de interés y propiedad que las personalidades de la 

corporación y de los accionistas, sean éstos personas naturales o 

jurídicas, se hallan confundidas, de manera que la corporación no es, 

en realidad, una persona jurídica independiente y separada”.114 

Recae en la parte que propone la reclamación del velo 

corporativo demostrar que no existe una separación adecuada entre 

 
108 Íd. 
109 Ley Núm. 164-2009, según enmendada, conocida como la Ley General de 
Corporaciones, 14 LPRA secs. 3501 et seq. 
110 Eagle Security Police, Inc. v. Dorado, 211 DPR 70, 85 (2023).; Dorado del Mar 
Estates Homeowners Association, Inc. v. Weber, 203 DPR 31, 45 (2019). 
111 Eagle Security Police, Inc. v. Dorado, supra, pág. 86 citando a C. Díaz Olivo, 
Corporaciones: Tratado sobre Derecho Corporativo, 2da ed. rev., Editorial 

AlmaForte, Ed., 2018, pág. 120. 
112 DACo. v. Alturas Fl. Dev. Corp. y otro, 132 DPR 905, 924-925 (1993). 
113 Íd., pág. 925. 
114 Íd. 
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la corporación y el accionista, y que los hechos son tales que 

reconocer la personalidad jurídica sería igual a “[s]ancionar un 

fraude, promover una injusticia, evadir una obligación estatutaria, 

derrotar la política pública, justificar la inequidad, proteger el fraude 

o defender el crimen”.115  

En ese sentido, los principios rectores en la aplicación de la 

doctrina de descorrer el velo corporativo son: 

1. La aplicación de la doctrina depende de los hechos 
específicos de cada caso; 

2. El ignorar la entidad corporativa constituye la excepción a 
la regla; 

3. La corporación posee una personalidad jurídica separada 
y distinta de sus accionistas y la regla general es al efecto 
de que la existencia de la corporación, independientemente 
de sus accionistas no puede ser ignorada o descartada; 

4. El fracaso de la corporación en su gestión económica, su 
administración deficiente, y la falla en observar las 
formalidades corporativas no son por sí mismos razón 
suficiente para desconocer la entidad; 

5. El mero hecho de que una persona sea el único accionista 
de una corporación no conlleva de por sí la imposición de 
responsabilidad individual; 

6. El peso de la prueba recae sobre la parte que busca 
descorrer el velo y propone la imposición de 
responsabilidad individual a los accionistas; 

7. El peso de la prueba no se descarga con la mera 
alegación de que la empresa es un alter ego de los 
accionistas; 

8. La prueba del que solicita el desconocimiento debe 
ser prueba fuerte y robusta. 

9. Corresponde a la parte que propone el levantamiento del 
velo presentar prueba que demuestre que:  
(i) existe tal identidad de interés y propiedad, que la 

corporación y la persona de sus accionistas se hallen 
confundidas, y 

(ii) que los hechos sean de tal naturaleza que el sostener 
la ficción de la corporación derrota la política pública 
por equivaler a sancionar la utilización de la 
corporación para perpetuar un fraude o promover una 
injusticia o ilegalidad.116  

Por el contrario, para descorrer el velo corporativo se deberá 

establecer los siguientes elementos: 

1. La corporación se utiliza como un instrumento o alter ego 
de los accionistas;  

2. Los accionistas cometen ciertos actos concretos de 
naturaleza fraudulenta o ilegal; y que 

 
115 Íd., pág. 927. 
116 Díaz Olivo, op. cit., pág. 120. Citas omitidas. 
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3. Existe una relación causal entre la utilización de la 
corporación como un instrumento o alter ego y el fraude o 
acto ilegal perpetuado.117  

 

G. 

Por otra parte, el derogado Código Civil de Puerto Rico 1930, 

en su artículo 1803 le impone responsabilidad a los “[d]ueños o 

directores de un establecimiento o empresa respecto de los perjuicios 

causados por sus dependientes en el servicio de los ramos en que los 

tuvieran empleados, o con ocasión de sus funciones”.118 En otras 

palabras, dicho articulado les impone responsabilidad vicaria a 

unos por la culpa o negligencia de otros. 

En la causa de acción al amparo del precitado artículo 1803, 

“[l]a responsabilidad del dueño o director está predicada en este caso 

en la presunción de culpa que surge de la aplicación de la doctrina de 

culpa in eligendo, rebatible únicamente mediante prueba de que 

empleó toda diligencia de un buen padre de familia para prevenir el 

daño”.119  

Por otra parte, la figura del contratista independiente ha sido 

definida como aquel que “dada la naturaleza de su función y la forma 

como presta servicios es su propio patrono”.120  Ahora bien, en 

limitadas ocasiones se logra de forma categórica, distinguir si nos 

encontramos ante un empleado o contratista independiente, dado 

que “en muchas ocasiones una persona puede ostentar un híbrido de 

rasgos característicos tanto de un empleado como de un contratista 

independiente”.121  

Nuestro Alto Foro ha establecido una serie de criterios a través 

de los años, para asistir a los tribunales en el ejercicio de determinar 

 
117 Íd., págs. 120-121; 140-141.  
118 31 LPRA ant. sec. 5142. 
119 C.J. Irizarry Yunque, Responsabilidad Civil Extracontractual, Séptima edición, 
San Juan, Universidad Interamericana de Puerto Rico, Facultad de Derecho, 

2009, pág.  373. 
120 Romero et als., v. Cabrer Roig et als., 191 DPR 643, 659 (2014). 
121 Íd. 
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si se encuentra ante la figura del contratista independiente o ante 

un empleado, estos son:  

(1) Naturaleza, extensión y grado de control que ejerce el 
patrono sobre la persona en la ejecución de la obra o 
trabajo; 

(2) Grado de juicio o iniciativa que despliega la persona; 
(3) Forma de compensación; 
(4)  Facultad de emplear y derecho de despedir obreros; 
(5) Oportunidad de incurrir en ganancias y el riesgo de 

pérdidas; 
(6) La titularidad del equipo y de las instalaciones físicas 

provistas por el principal; 
(7) Retención de contribuciones; 
(8) Si, como cuestión de realidad económica, la persona que 

presta el servicio depende de la empresa para la cual 
trabaja; 

(9) Permanencia de la relación de trabajo; y 
(10) Si los servicios prestados son una parte integral del 

negocio del principal o se pueden considerar como un 
negocio separado o independiente por sí mismos.122 

 

Sin embargo, no se requiere que se cumplan con todos los 

criterios antes mencionados, sino que más bien un análisis 

multifactorial que considere la totalidad de las circunstancias.123 

Esto responde a que “la determinación de quién es un contratista 

independiente no depende de factor aislado alguno, sino que hay que 

examinar el conjunto de circunstancias en que se desenvuelve la 

relación laboral”.124 Así pues, el Máximo Foro ha reconocido que 

para realizar dicha determinación no existe una regla absoluta.125  

H. 

Según definida en la Regla 801 de las de Evidencia, constituye 

prueba de referencia aquella “[d]eclaración que no sea la que la 

persona declarante hace en el juicio o vista, que se ofrece en evidencia 

para probar la verdad de lo aseverado”.126 Como regla general, la 

prueba de referencia será inadmisible, pero existen varias 

excepciones mediante las cuales se permitirá su admisión.127 La 

referida regla de exclusión está primordialmente fundada en la 

 
122 Íd., en la pág. 660. 
123 Íd. 
124 Íd., citando a Hernández v. Trans Oceanic Life Ins. Co., 151 DPR 754 (2000). 
125 Íd., en la pág. 661. 
126 Reglas de Evidencia de Puerto Rico, 32 LPRA Ap. VI, R. 801.  
127 32 LPRA Ap. VI, R. 805.  
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ausencia de garantías de confiabilidad y exactitud, y en el hecho de 

que la persona que hace la aseveración no está disponible para ser 

contrainterrogada.128 Así pues, la parte contra la que se ofrece la 

prueba de referencia no tiene oportunidad de confrontar al 

declarante en el juicio. Ello le priva de cotejar o demostrar los riesgos 

de confiabilidad inherentes a la prueba de referencia.  

Ahora bien, debe considerarse que:  
[n]o siempre es prueba de referencia lo manifestado por un 
tercero al testigo, o lo que el testigo oyó que un tercero dijo. 
Para que lo manifestado sea prueba de referencia, y por tanto 
inadmisible, a menos que caiga bajo alguna excepción, la 
manifestación debe tener algún contenido que pueda ser cierto 
o falso, y que dicha manifestación, al ser trasmitida al tribunal 
por el testigo que la oyó, se produzca para probar que lo 
manifestado es cierto.129 

En fin, para que la prueba sea de referencia y le aplique la 

regla de exclusión, tiene que ser: 1) una declaración extrajudicial; 2) 

susceptible de ser cierta o falsa; 3) ofrecida en el juicio para que se 

admita en evidencia; y 4) con el propósito de probar la verdad de lo 

aseverado. Cualquier declaración que no tenga alguna de estas 

cualidades, no es prueba de referencia y no le aplica la regla de 

exclusión. 

I. 

Nuestro Tribunal Supremo ha sido claro en que un tribunal 

revisor no debe sustituir su criterio por el del foro de instancia, salvo 

cuando estén presentes circunstancias extraordinarias o indicios de 

pasión, prejuicio, parcialidad o error manifiesto.130 La citada norma 

de deferencia también es aplicable a las decisiones discrecionales de 

los tribunales de instancia. En cuanto a este particular, nuestro 

Tribunal Supremo ha expresado lo siguiente: 

No hemos de interferir con los tribunales de instancia en el 
ejercicio de sus facultades discrecionales, excepto en aquellas 
situaciones en que se demuestre que este último (1) actuó con 
prejuicio o parcialidad, (2) incurrió en un craso abuso de 
discreción, o (3) se equivocó en la interpretación o aplicación 
de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.131 

 
128 PNP v. Rodríguez Estrada, Pres. CEE, 123 DPR 1, 34 (1988).   
129 Pueblo v. Rivera Burgos, 106 DPR 528, 531 (1977).  
130 Coop. Seguros Múltiples de PR v. Lugo, 136 DPR 203, 208 (1994). 
131 Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000). 
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Lo importante al momento de ejercer la función revisora es 

determinar cuándo un tribunal ha abusado de su discreción, ello, 

no constituye una tarea fácil.132 Por lo tanto, para realizarla 

adecuadamente el Alto Foro Judicial indica expresamente que el 

adecuado ejercicio de discreción judicial está estrechamente 

relacionado con el concepto de razonabilidad.133 

Esbozado el derecho aplicable, pasemos a resolver los asuntos 

ante nuestra consideración.  

-III- 

Como foro apelativo, estamos en la misma posición que el TPI 

para atender una solicitud de sentencia sumaria. De entrada, un 

análisis de los documentos sometidos nos lleva a concluir que los 

copeticionarios cumplieron respectivamente con todos los trámites 

procesales correspondientes a la solicitud de sentencia sumaria. En 

específico, éstos enumeraron los hechos esenciales y pertinentes, y 

sostuvieron sus alegaciones con prueba admisible en evidencia.  

De igual manera, SBS cumplió con detallar sus  hechos 

materiales y pertinentes, y presentar prueba admisible para 

sustentarlos.  

De otra parte, la señora Torres Figueroa se opuso a las 

respectivas mociones de sentencia sumaria presentadas por los 

copeticionarios y SBS.  No obstante, la numeración utilizada en la 

oposición de la recurrida no concordaba con los incisos de las 

respectivas sumarias sometidas.134 Por otro lado, enumeró 35 

determinaciones de hechos que no estaban en controversia. En ese 

sentido, señaló que habían hechos que eran materiales, pertinentes 

y admisibles.  

Ante esto, el TPI celebró una vista argumentativa en la que 

 
132 Íd. 
133 Íd. 
134 Pese a no concordar la numeración utilizada por la recurrida, y a fin de poder 

analizar los asuntos planteados, realizamos el ejercicio de verificar y evaluar cada 

premisa con su correspondiente oposición.  
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luego emitió la Resolución recurrida. Allí, adoptó 75 

determinaciones de hechos incontrovertidos que las partes 

esbozaron en sus respectivas posiciones. Además, esbozó 13 

determinaciones de hechos en los que existían controversias: 

1) Si la información divulgada sobre la señora Torres en los 
programas transmitidos por la emisora “La Mega 106. FM” 
tanto los días 3 y 4 de septiembre de 2013, dentro del 
programa radial “El Circo”, era falsa. 

2) Si la parte demandada conocía de la alegada falsedad de 
la información, sobre la demandante. 

3) Si los demandados corroboraron la información antes de 
emitirla al público en general y los medios que emplearon 
para corroborarla. 

4) Si el sistema de corroboración de la parte demandada era 
uno confiable, efectivo y eficiente. 

5) Si el señor Sánchez, como supervisor del señor Vélez, 
realizó algún intento de corroborar la información vertida 
en los programas del 3 y 4 de septiembre de 2013 y sus 
fuentes, así como también de moderar las expresiones 
vertidas en ese espacio. 

6) Si de alguna manera SBS y TSE supervisan y moderan a 
los componentes del programa “El Circo” en cuanto a la 
información que se difunde así como también si son 
partícipes del proceso de corroboración. 

7) Si la información vertida en los programas del 3 y 4 de 
septiembre de 2013 tenía un potencial riesgo especial de 
causar daños, si alguno, y si el mismo podía haber sido 
previsto por SBS y TSE respecto al señor Sánchez y al 
señor Vélez. 

8) ¿En qué se basó la información divulgada sobre la Sra. 
Torres? 

9) Si las fuentes que brindaron a los demandados la 
información sobre la demandante eran confiables y 
fidedignas. 

10) Si además de la señora Méndez conocida como “La 
Pitona”, existían algunas otras fuentes que brindaron la 
información vertida en los programas de 3 y 4 de 
septiembre de 2013. 

11)  Los daños, si alguno. 
12)  La responsabilidad de la parte demandada, si alguna. 
13)  La negligencia de la parte demandada, si alguna.135  

Así, incorporamos —tanto las determinaciones de hechos 

materiales en controversia como las incontrovertidas— que obran 

en la Resolución emitida el 1 de diciembre de 2023.  

Ahora, pasemos a atender los planteamientos de errores 

señalados. 

–KLCE202400156– 

En síntesis, los copeticionarios plantean que el TPI erró al 

denegar la sumaria sometida, y al no desestimar la reclamación 

 
135 Apéndice I del Recurso de Certiorari, págs. 25 – 26. Apéndice 14 de la Petición 
de Certiorari, págs. 1182 – 1183. 
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contra el señor Sánchez Casiano —en su carácter personal—. Al 

estar íntimamente relacionados los errores señalados discutiremos 

los mismos en conjunto.  

Por una parte, los copeticionarios plantean que el TPI incidió 

al declarar No Ha Lugar la sumaria instada por estos, y resolver que 

habían varios asuntos en controversia. Alegaron que la 

transcripción obtenida los días 3 y 4 de septiembre de 2013, 

reflejaba que el señor Sánchez Casiano no difamó directa o 

indirectamente a la recurrida. Especificaron que, en más de una 

ocasión, el señor Sánchez Casiano intervino y aclaró que las 

expresiones no eran de su parte. Añadieron que independiente a la 

fuente o veracidad de las expresiones hechas por el señor Vélez 

Rivera, las afirmaciones no habían sido hechas por el señor Sánchez 

Casiano, y señalaron que la rectificación de éste es merecedora de 

eximente de responsabilidad a todos los demandados. Reiteraron 

que “El Circo” no utiliza libreto en el segmento, sino que el 

“rundown” lo prepara el señor Vélez Rivera. No tienen razón. 

Al evaluar la totalidad del expediente, concurrimos con el foro 

de instancia, ya que ciertamente, existen hechos materiales que 

deben ser dilucidados en un juicio en su fondo, por lo que impiden 

disponer del caso por la vía sumaria a favor de los copeticionarios.  

Es decir, de la prueba sometida surgen cuestiones de 

credibilidad, intención, propósito y negligencia que se deben atender 

en un juicio plenario. Hacemos énfasis en el asunto de la 

negligencia, el cual hay duda sobre si los demandados fueron o no 

negligentes al difundir la información de una persona privada. Por 

lo que, concluimos que el TPI actuó razonablemente al denegar 

disponer del caso sumariamente.   

Por otro lado, los copeticionarios plantean que el foro 

recurrido erró al no desestimar dicha reclamación, dado que este 

actuó como representante de la compañía TSE, por lo que no había 
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prueba de responsabilidad personal, pues la recurrida no demostró 

ninguna de las excepciones para descorrer el velo corporativo.  

En fin, arguyeron que sería injusto imputarle responsabilidad 

al señor Sánchez Casiano —en su carácter personal—, y solicitaron 

la desestimación de la reclamación personal contra el señor Sánchez 

Casiano, su esposa y la SLG. Añadieron que, aun cuando niegan 

total responsabilidad del señor Sánchez Casiano, de existir alguna 

sería en el ámbito gerencial como Presidente y Accionista de TSE. 

Tienen razón. 

Concurrimos con los copeticionarios, en que la reclamación 

contra el señor Sánchez Casiano —en su carácter personal—, su 

esposa y la SLG, debe ser desestimada. Ciertamente, la señora 

Torres Figueroa no demostró las excepciones que dispone el derecho 

aplicable para que se corriera el velo corporativo. Por lo cual, de 

determinarse que el señor Sánchez Casiano debe responder, ello no 

sería en su carácter personal.  

Basado en todo lo antes expuesto, procede a que se desestime 

la reclamación en contra del señor Sánchez Casiano —en su 

carácter personal—, su esposa y la SLG.  

–KLCE202400156– 

Al igual que los copeticionarios, SBS plantea en su petición de 

certiorari que el TPI se equivocó al declarar No Ha Lugar la sentencia 

sumaria instada por esta parte. Reiteramos que de la prueba 

sometida surgen cuestiones de credibilidad, intención, propósito y 

negligencia que se deben atender en un juicio plenario. Máxime, 

cuando hay duda sobre si los demandados fueron o no negligentes 

al difundir la información de una persona privada. 

Por lo antes dicho, concluimos que el foro primario actuó 

razonablemente al denegar la sumaria presentada por SBS, pues 

existen varias controversias que deben ser dilucidadas en un juicio 

plenario. 
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-IV- 

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de 

certiorari y se modifica la Resolución recurrida a los fines de que se 

desestime la acción contra el señor Sánchez Casiano —en su 

carácter personal—, su esposa y la SLG. Así, se confirma el resto 

de la misma. En consecuencia, ordenamos al TPI a continuar con 

los procesos de acuerdo con lo aquí expresado. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal. 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


