Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
JORGE GANDIA PORTELA Certiorari
procedente del
Recurrido Tribunal de Primera
KLCE202400026 |Instancia, Sala de
V. Mayaguiez
MAYRA SOLER MUTT Caso Num.
MZ2022CV00881
Peticionaria
Sobre:
Liquidacion de
Comunidad de
Bienes

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, el Juez
Adames Soto y la Juez Aldebol Mora
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 3 de abril de 2024.
L.

Vigente su matrimonio con la senora Sra. Mayra Soler Mutt,
el 16 de junio de 1992, el Sr. Jorge Gandia Portela adquiri6 el 20%
de las acciones de la corporacion Roberto Gandia Distributors Inc.
(RGD). Decretado roto y disuelto el vinculo conyugal en el afio 2006,
en 2011 RGD se fusion6 con Gandia Group, adquiriendo esta tltima
todos los bienes y negocios de RGD.

El 15 de junio de 2022, el senor Gandia Portela insto
Demanda sobre liquidacion de bienes gananciales contra la senora
Soler Mutt. El 26 de julio de 2022, la senora Soler Mutt presento
Contestacion a Demanda, Reconvencion y Demanda contra Terceros.
Demand6 a RGD, y a The Gandia Group Inc. (Gandia Group),
alegando ser accionista de dichas corporaciones. Sostuvo que,
también procedia la valorizacion de la comunidad post divorcio.
Oportunamente, el 5 de agosto de 2022, el sennor Gandia Portela
presento Réplica a Reconvencion. Alegd que la senora Soler Mutt no

era accionista de Gandia Group.
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Tras varias incidencias procesales, el 25 de octubre de 2023,
se celebro la conferencia inicial para el manejo del caso donde se
eligi6 al CPA Fernandez Pelegrina para valorar las acciones
corporativas. El 28 de noviembre de 2023, el senor Gandia Portela
insté Mocién Solicitando que se Enmiende la Minuta y, entre otras
cosas, solicito que el periodo de valorizacion fuera desde la fecha de
radicacion del divorcio hasta tres (3) anos anteriores a dicha
fecha. Mediante Resolucion emitida el 29 de noviembre de 2023,
notificada el 5 de diciembre de 2023, el Foro a quo resolvio que,
sobre el periodo para realizar la valorizacion de las acciones
corporativas seria desde los tres (3) anos antes de la radicacion del
divorcio entre las partes.

El 18 de diciembre de 2023, la senora Soler Mutt insté Mocién
de Reconsideracion, reclamando que, el periodo a considerarse debia
ser desde la fecha del divorcio hasta la liquidacién de la comunidad
de bienes que conforman ambas partes. El 18 de diciembre de 2023,
notificada el 19, el Foro primario declaro “No Ha Lugar” la Mocioén.

Aun en desacuerdo, el 8 de enero de 2024, la sefiora Soler
Mutt acudié ante nuestra consideracion mediante Peticion de

Certiorari. Sostiene:

COMETIO ERROR DE DERECHO EL TPI AL
DETERMINAR QUE LA VALORACION DE LAS
ACCIONES CORPORATIVAS SERA 3 ANOS ANTES
DE LA RADICACION DEL DIVORCIO ENTRE LAS
PARTES, CUANDO NUESTRO ORDENAMIENTO
JURIDICO HA DETERMINADO QUE EL PERIODO DE
VALORIZACION DE LOS BIENES DE LA COMUNIDAD
POST GANANCIAL COMIENZA DESDE LA
DISOLUCION DEL MATRIMONIO Y SE EXTIENDE
HASTA QUE SE LIQUIDE FINALMENTE DICHA
COMUNIDAD DE BIENES.

Evaluado el recurso, el 12 de enero de 2024, emitimos
Resolucién concediéndole término de diez (10) dias al senor Gandia
Portela para que fijara su posicion. Segun requerido, el 22 de enero

de 2024, comparecio mediante Memorando en Oposicion a
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Expedicion de Auto de Certiorari. Aduce que, el periodo de
valorizacion debe ser el del matrimonio por ser dicho periodo el
ganancial y que, existe una estipulacion que establece el punto de
partida de la liquidacion.

En su Breve Réplica a Memorando en Oposicién instada el 24
de enero de 2024, la senora Soler Mutt reiter6 que, el periodo a
considerarse debe ser, desde la fecha del divorcio, hasta que se
liquide la comunidad de bienes post ganancial que existe entre las
partes. Contando con el beneficio de las comparecencias de las
partes, el expediente judicial y la transcripcion de la vista de la fecha
pertinente,! procedemos a resolver.

II.
A.

La sociedad de gananciales es el régimen economico
supletorio que establece el Codigo Civil de Puerto Rico de 1930 para
que rija durante un matrimonio a falta de capitulaciones
matrimoniales validas2. Dicho régimen comienza el dia de la
celebracion del matrimonio y concluye al disolverse, ya sea por
muerte, divorcio o nulidads3.

Durante la vigencia de dicho régimen economico, existe una
presuncion de ganancialidad sobre todos los bienes del matrimonio,
asi como sobre las deudas y obligaciones que fueran asumidas por
cualquiera de los conyuges*. Asi, seran bienes gananciales: (1) los
adquiridos por titulo oneroso durante el matrimonio a costa del

caudal comun, bien se haga la adquisicion para la comunidad, bien

1 E1 31 de enero de 2024, emitimos Resolucién ordenandole al Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Mayagliez, que permitiera a la sefiora Soler Mutt regrabar a su
costo la vista celebrada el 25 de octubre de 2023 y asi perfeccionar el recurso
presentado. A su vez, ordenamos a la senora Soler Mutt que, en un término de
treinta (30) dias contados a partir de la entrega de la regrabacion, procediera a
entregar la transcripcion de esta. El 23 de febrero de 2024, comparecio la sefiora
Soler Mutt mediante Mocién Sometiendo Regrabaciéon de Vista, haciendo entrega
de la transcripcion de la vista celebrada el 7 de noviembre de 2023.

2 BL Investment Inc. v. Registrador, 181 DPR 5, 13 (2011).

3 Arts. 1315 y 1328 del Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, 31 LPRA § 3681 y §
3712. Enfasis nuestro.

4 BL Investment Inc., 181 DPR, pag. 13; Muniz Noriega v. Murnioz Bonet, 177 DPR
967, 978-979 (2010).
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para uno solo de los esposos; (2) los obtenidos por la industria,
sueldo o trabajo de los conyuges o de cualquiera de ellos; y (3) los
frutos, rentas o intereses percibidos o devengados durante el
matrimonio, procedentes de los bienes comunes o de los peculiares
de cada uno de los conyuges>.

En cuanto a los bienes privativos, nuestro ordenamiento
juridico dispone que el régimen de bienes gananciales puede
coexistir con el patrimonio individual de cada coényuge. En
especifico, el Articulo 1299 del Codigo Civil de 1930 dispone que,
son bienes propios de cada uno de los conyuges: (1) los que aporte
al matrimonio como de su pertenencia, (2) los que adquiere durante
el matrimonio a titulo lucrativo, bien sea por donacion, legado o
herencia, (3) los adquiridos por derecho de retracto o por permuta
con otros bienes pertenecientes a uno solo de los conyuges, y (4)
aquellos bienes comprados con dinero exclusivo de un conyuge
particular ©.

Ahora bien, segun antes esbozado la sociedad legal de
gananciales concluye y se extingue al disolverse el matrimonio 7. En
consecuencia, las ganancias o los beneficios obtenidos durante su
vigencia se adjudican por mitad a los exconyuges8. Luego de esta
disolucion, surge entre los conyuges una comunidad ordinaria
compuesta de aquellos bienes que eran gananciales y en los que
ambos participaban por partes iguales mediante cuotas
independientes, alienables y homogéneas®. Esta comunidad de

bienes postganancial estara gobernada por las normas establecidas

5 Muniz, 177 DPR, pag. 979, citando el Art. 1301 del Codigo Civil de Puerto Rico
de 1930, 31 LPRA § 3641.

6 31 LPRA § 3631.

71d., § 381.

8 1d., § 3621; Montalvan v. Rodriguez, 161 DPR 411, 446 (2004).

9 Diaz Rodriguez v. Garcia Neris, 208 DPR 106 (2022); Betancourt Gonzdlez v.
Pastrana Santiago, 200 DPR 169 (2018)
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en los Art. 326 al 340 del Codigo Civil, a falta de contrato o de
disposiciones especiales1O.
B.

Todo dictamen emitido por el Tribunal de Primera Instancia
en el curso del proceso judicial es revisable, bien sea por apelacion
o por certiorari. El auto de certiorari es un remedio procesal utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error
cometido por un tribunal inferior. Distinto a los recursos de
apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Esta discrecion,
se ha definido como una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justicierall. No
significa poder actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del
resto del derecho, porque, ciertamente, eso constituiria un abuso de
discrecionl?.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente la facultad discrecional de entender o no en los méritos de
los asuntos que nos son planteados mediante el recurso de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal nos senala
los criterios que debemos considerar al atender una solicitud de
expedicion de un auto de certiorari. Dispone:

Regla 40. Criterios para expedicion del auto de

certiorari

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas

indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso

y manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

10 Diaz Rodriguez, 208 DPR, pag. 716.

11 Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, (2020); Negron v. Srio de Justicia, 154
DPR 79 (2001).

12 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728-729 (2016); Pueblo
v. Custodio Colén, 192 DPR 567, 588 (2015).
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(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el

caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicials.

El certiorari, como recurso extraordinario discrecional, debe
ser utilizado con cautela y solamente por razones de pesol!4. La
denegatoria de expedir un auto de certiorari, no constituye una
adjudicacion en los méritos. Es el ejercicio de nuestra facultad
discrecional para no intervenir a destiempo con el tramite pautado
por el foro de instancia, evitando que se dilate innecesariamente la
resolucion final del pleito!>. La parte afectada con la denegatoria de
expedirse el auto de certiorari, tiene a su favor el revisar el dictamen
final, cuando se resuelva la causa de accion por el foro primariol®.

Ademas, como se sabe, “los tribunales apelativos no debemos,
con relacion a determinaciones interlocutorias discrecionales
procesales, sustituir nuestro criterio por el ejercicio de discrecion
del tribunal de instancia, salvo cuando dicho foro haya incurrido en
arbitrariedad o craso abuso de discrecion”!?. El tribunal de instancia
goza de amplia discrecion para pautar el manejo de los casos ante
su consideracion, a fin de lograr la busqueda de la verdad y que sean
adjudicados de manera rapida y correctamente. Como foro
intermedio apelativo, no vamos a intervenir con el ejercicio de tal

autoridad, excepto se demuestre que medié craso abuso de

discrecion, que hubo una interpretacion o aplicacion erronea de una

13 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. Enfasis nuestro.

14 Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 7 (1948).

15 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B R.40;
Filiberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 838 (1999).

16 Negron, 154 DPR, pag. 93; Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR
651, 658 (1997).

17 Meléndez v. Caribbean Int’l News, 151 DPR 649, 664-665 (2000); Lluch v.
Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986); Valencia, Ex Parte, 116 DPR 909,
913 (1986).
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norma procesal o sustantiva de derecho y que la intervencion
revisora evitara perjuicio sustancial a la parte alegadamente
afectadald.

I1I.

En el presente caso, la senora Soler Mutt sostiene que erro el
Foro primario al emitir una Resoluciéon mediante la cual determind
que el periodo de valorizacion de las acciones corporativas
adquiridas por las partes cuando aun existia una sociedad legal de
gananciales entre estos debia determinarse durante el periodo de
tres (3) anos anteriores a la radicacion del divorcio de las partes. Le
asiste razon. Veamos por queé.

De la transcripcion de la vista celebrada el 7 de noviembre de
2023, asi como del expediente ante nos, no surge que las partes
hayan estipulado del término de tres (3) anos previos al divorcio para
la valorizacion de las acciones de la corporaciéon. Fue el Foro
primario quien, sin expresar fuente juridica alguna para su
determinacion, establecié el periodo de tres (3) anos antes de la
fecha de la radicacion del divorciol®.

Segin hemos establecido, luego de la disolucion del
matrimonio existe una comunidad de bienes postganancial, la cual
comienza a existir desde la fecha del divorcio. A su vez, esta
comunidad de bienes postganancial se regira por los términos y
condiciones establecidos en el Codigo Civil, de no mediar contrato o
disposiciones especiales para hacerlo en forma distinta. Ante esto,
el Foro primario no podia establecer un nuevo término para la
valorizacion, como lo fue el de tres (3) anos antes del divorcio. En su
lugar, debio ordenar que el proceso de valorizacion de las acciones

y los bienes de la comunidad postganancial comenzara desde la

18 Garcia v. Asociacion, 165 DPR 311 (2005); Meléndez, 151 DPR, pags. 664-665.
19 Véase: lineas 6 a la 9 de la pagina 15 de la Transcripcion de la Vista del 7 de
noviembre de 2023.
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fecha del divorcio, hasta que se lograra la liquidacion definitiva de
la comunidad. Al actuar en contravencion de lo antes mencionado,
erro el Tribunal de Primera Instancia.

IV.

Por los fundamentos anteriormente expuestos, se expide el
auto de certiorari y se revoca la Resoluciéon recurrida. Se ordena la
continuacion de los procedimientos de forma compatible con lo aqui
resuelto.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




