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CARLOS JULIAN Art. 4.02 Ley 22
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Panel integrado por su presidenta, la Juez Brignoni Martir, el Juez
Candelaria Rosa, la Jueza Alvarez Esnard y la Jueza Diaz Rivera.’

Diaz Rivera, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de mayo de 2024.

Comparece ante nos el Ministerio Publico por conducto de la
Oficina del Procurador General (Ministerio Publico o Peticionario)
mediante un recurso de certiorari presentado el 11 de diciembre de
2023. Mediante dicho recurso solicita que revisemos la Sentencia
emitida el 9 de noviembre de 2023 por el Tribunal de Primera
Instancia (foro primario o foro sentenciador), Sala Superior de San
Juan. En el referido dictamen, el foro primario impuso la pena de
10 anos de carcel al Senor Carlos Julian Maldonado Davila (Sr.
Maldonado o Recurrido) por infracciones los Articulos 5.07(C) y 4.02
de la Ley de Vehiculos y Transito de Puerto Rico, Ley Num. 22 de 7
de enero de 2000, segun enmendada, 9 LPRA sec. 5001 et seq., a la
vez que suspendio los efectos de esta completamente, en funcion de
la Ley de Sentencia Suspendida y Libertad a Prueba (Ley de

Sentencia Suspendida), infra.

Ndmero Identificador
SEN2024
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Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos el auto de certiorari para modificar la Sentencia del foro

primario.

Por hechos ocurridos el 4 de enero de 2022, el Tribunal de
Primera Instancia consider6é probado mas alla de duda razonable,
que el Sr. Maldonado le ocasiono6 la muerte a Natalia Nicole Ayala
Rivera y produjo danos a Carlos Sosa Bigio al conducir un vehiculo
de forma negligente, con tintes ilegales y en estado de agotamiento,
e inmediatamente irse a la fuga. Consecuentemente, el 11 de agosto
de 2023, fue hallado culpable por infracciones a los Articulos 5.07(C)
y 4.02 de la Ley de Vehiculos y Transito, supra. Posterior a ello, se
rindio un informe presentencia el 6 de octubre de 2023 en el cual se
recomendo al foro primario que el Sr. Maldonado cumpliera una
sentencia fraccionada.!

Dicho informe presentencia fue objeto de una Vista de
Impugnacion ante el foro primario el 9 de noviembre de 2023. En
ausencia de causa que impidiera dictar sentencia, el foro procedio
en dicha vista a sentenciar al Recurrido a la siguiente pena:

En el caso KLE2022G0167 por el Art. 5.07 (c) de la Ley

22, diez (10) anos bajo el régimen de una sentencia

suspendida y $10,000.00 de multa o un dia de carcel

por cada $50.00 que deje de pagar. En el caso

KLE2022G0166 por el Art. 4.02 de la Ley 22 (modalidad

de delito grave) tres (3) anos bajo el régimen de una

sentencia suspendida. Estas penas seran cumplidas de

forma concurrentes entre si para un total de diez (10)

anos. Se impone el pago de $300.00 por concepto de la

Pena Especial en cada caso. Se le conceden 30 dias para
efectuar el pago de la multa y las penas especiales.

1 La Técnico Servicio Sociopenal fundamenté su recomendacién en los siguientes
hallazgos: (1) el Recurrido conducia su vehiculo de manera negligente; (2)
abandoné el lugar de los hechos sin brindar ayuda a las victimas; (3) minti6é sobre
los hechos con el fin de beneficiarse y no asumir responsabilidad; (4) no acepta la
comision del delito, por lo cual no hay arrepentimiento; (5) responsabiliza al
perjudicado, el Sr. Carlos Sosa Bigio de haber cambiado la descripcién del
vehiculo, sin tomar en consideracion que fue €l quien los impact6; (6) no ha
mostrado empatia hacia las victimas ni sus familiares, quienes sufrieron grandes
danos psicologicos y fisicos; y (7) continua con su intencién de no asumir
responsabilidad por lo sucedido.
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Insatisfecho, recurre el Ministerio Publico mediante el
presente recurso de certiorari, alegando los siguientes sefialamientos
de error:

El Tribunal de Primera Instancia cometi6é un error
de derecho al interpretar la Ley de Sentencia
Suspendida y Libertad a Prueba, Ley Num. 259 de 3
de abril de 1946, segiin enmendada, y entender que,
bajo las circunstancias particulares del presente
caso, tenia la facultad de conceder el privilegio de
sentencia suspendida, a pesar de que no se cumplen
todos los requisitos establecidos en la legislacion.

El Tribunal de Primera Instancia cometiéo un craso
abuso de discrecion al ignorar hechos materiales
existentes en este caso y descartar, sin mds y sin
fundamento alguno, el Informe Presentencia y la
recomendacion de sentencia fraccionada o mixta
alli consignada y conceder automadticamente la
suspension total de la sentencia basado unicamente
en el hecho de que el delito por el cual resulto
convicto el Sr. Carlos Julian Maldonado Davila no
esta excluido de la Ley de Sentencia Suspendida y
Libertad a Prueba, Ley Num. 259 de 3 de abril de
1946, segiin enmendada.

Oportunamente, el Recurrido presenté el 16 de enero de 2024
su oposicion al recurso de certiorari. Con el beneficio de la
comparecencia de ambas partes, procedemos a exponer el marco
juridico pertinente a la controversia ante nuestra consideracion.

II.
A. Certiorari

El auto de certiorari es el recurso extraordinario mediante el
cual un tribunal de jerarquia superior puede revisar, a su
discrecion, una decision de un tribunal inferior. Rivera Gémez y
otros v. Arcos Dorados Puerto Rico, Inc. y otros, 2023 TSPR 65. Véase,
ademas, Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821
(2023); 800 Ponce de Leén Corp. v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020);
Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913, 917 (2009). En particular, es
un recurso mediante el cual se solicita la correccion de un error
cometido por un foro inferior. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez,
supra. Asi pues, la determinacion de expedir o denegar un recurso

de certiorari esta enmarcada en la discrecion judicial. 800 Ponce de




KLCE202301405 4

Leén Corp. v. AIG, supra. No obstante, la discrecion judicial para
expedir o no el auto de certiorari solicitado no ocurre en un vacio ni
en ausencia de unos parametros. Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, supra.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sensata
nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de los
asuntos que son planteados mediante el recurso, la Regla 40 de
nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, senala los criterios que
debemos considerar al atender una solicitud de expedicion de un
auto de certiorari. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra. En
lo pertinente, la precitada disposicion reglamentaria dispone lo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al
determinar la expedicion de un auto de certiorari, o de una orden de
mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida a diferencia de sus fundamentos son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacion de la prueba por
el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberan ser elevados, o de alegatos mas

elaborados.
E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta

el caso es la mas propicia para su consideracion.
F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa no causa un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion
final del litigio.
G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.
Notese que, distinto al recurso de apelacion, el auto de
certiorari, por ser un recurso discrecional, debemos utilizarlo con
cautela y por razones de peso. Pueblo v. Diaz de Leén, supra, pag.

918. Ahora bien, el Tribunal Supremo de Puerto Rico reiteradamente

ha indicado que la discrecién significa tener poder para decidir en
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una u otra forma, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de
accion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009); Garcia
v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). El adecuado ejercicio de la
discrecion judicial esta “inexorable e indefectiblemente atado al
concepto de la razonabilidad”. Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR
203, 211 (1990). Asi pues, un tribunal apelativo no intervendra con
las determinaciones discrecionales de un tribunal sentenciador, a
no ser que las decisiones emitidas por este ultimo sean arbitrarias
o en abuso de su discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, supra, pag.
581; S.L.G. Flores, Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843 (2008).
B. Discrecion Judicial

La discrecion es una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial con el propoésito de llegar a una conclusion
justiciera. Esta resuelto que la discrecion judicial faculta al foro
primario a escoger entre uno o varios cursos de accion dentro de un
marco de razonabilidad y sin hacer abstraccion del resto del
Derecho. Garcia Rubiera v. Asociacién, 165 DPR 311 (2005) (citando
a Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203 (1990); Pueblo v. Sanchez
Gonzdlez, 90 DPR 197 (1964)). Ahora bien, los tribunales apelativos
no debemos intervenir con las determinaciones discrecionales del
foro primario con el objetivo de sustituir su criterio por el nuestro.
No obstante, esa deferencia cede, cuando el Tribunal de Primera
Instancia actuia con prejuicio, parcialidad, incurrié en craso abuso
de discrecion o incurrio en error manifiesto. Citibank et al v. ACBI et
al, 200 DPR 724, 735-736 (2018).

Asi pues, nuestro Tribunal Supremo ha establecido que un
Tribunal incurre en un abuso de discrecion:

[1] cuando el juez no toma en cuenta e ignora en la

decision que emite, sin fundamento para ello, un hecho
material importante que no podia ser pasado por alto;

[2] cuando el juez, por el contrario, sin justificacion ni
fundamento alguno, concede gran peso y valor a un
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hecho irrelevante e inmaterial y basa su decision
exclusivamente éste; o

[3] cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta
todos los hechos materiales e importantes y descarta los
irrelevantes, el juez los sopesa 'y calibra
livianamente. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 5359,

581 (2009) (citando a Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 336

(2005); Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211-

212 (1990)).

En Pueblo v. Ortega Santiago, Id., precisamente se discutia la
suspension de una sentencia. En esa ocasion, el Tribunal Supremo
establecio que siempre estaba “presto a entender en todo caso en
que, a [su] juicio, el juez de instancia haya incurrido en un abuso
de discrecion al denegar, o conceder, a un convicto de delito los
beneficios de una sentencia suspendida. Pueblo v. Sdnchez
Gonzdlez, ante; Pueblo v. Laboy, 110 DPR 164 (1980)”. Id. en la pag.
212.

C. Ley de Sentencia Suspendida y Libertad a Prueba

La Ley de Sentencia Suspendida y Libertad a Prueba, Ley
Num. 259 de 3 de abril de 1946, segun enmendada, 34 LPRA sec.
1026 et seq., fue creada con el proposito de establecer “la sentencia
probatoria en el sistema judicial de Puerto Rico; para disponer en
qué casos debera suspenderse el efecto de la sentencia y ponerse al
sentenciado a prueba, proveyendo para ello; para fijar los requisitos
necesarios que deben concurrir para la imposicion de tal sentencia

”»

probatoria, y para otros fines.” Exposicion de motivos, Ley de
Sentencia Suspendida, supra. En ella, la Asamblea Legislativa
establecio el privilegio que permite a un convicto cumplir su
sentencia o parte de esta fuera de las instituciones penales. Pueblo
v. Vélez Torres, 2023 TSPR 66 (citando a Pueblo v. Herndndez
Villanueva, 179 DPR 872 (2010); Pueblo v. Zayas Rodriguez, 147
DPR 530 (1999); Pueblo v. Molina Virola, 141 DPR 713 (1996)).

Véase, también, Ruiz Matos v. Dpto. de Correcciéon y Rehabilitacion,
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2023 TSPR 144 (citando a Pueblo v. Negréon Caldero, 157 DPR 413
(2002)).

Al amparo del segundo articulo del estatuto, el Tribunal de
Primera Instancia esta facultado a ejercer la discrecion de suspender
los efectos de una sentencia sujeto a:

(1) Que dicha persona, con anterioridad a la fecha en
que se intente suspender la sentencia dictada, no
hubiere sido convicta, sentenciada y recluida en
prision por delito grave alguno con anterioridad a la
comision del delito por el cual fuere procesada; y a
la cual no se hubieren suspendido los efectos de una
sentencia anterior por delito grave;

(2) que las circunstancias en que se cometio el delito
no evidencien que existe en el autor del mismo
un problema de conducta o de caracter para cuya
solucion favorable, en interés de la debida
proteccion de la comunidad, se requiera la
reclusion de dicha persona en alguna de las
instituciones penales de Puerto Rico;

(3) que el juez sentenciador tenga ante si un informe
que le haya sido rendido por el Administrador de
Correccion después de este ultimo haber practicado
una investigacion minuciosa de los antecedentes de
familia e historial social de la persona sentenciada,
y que, del contenido de ese informe, pueda dicho
juez sentenciador concluir que ningan aspecto de
la vida de esa persona evidencia que haya
necesidad de que se le recluya en alguna de las
instituciones penales de Puerto Rico para que se
logre la reforma o rehabilitacion que para ella
persigue la ley como medida de proteccion
adecuada a la comunidad.

(4) que, en los casos en que se tiene la obligacion de
pagar una pension alimentaria, dicha persona haya
cumplido con su obligacion de hacer los pagos o esté
acogido a un plan de pagos y esté cumpliendo con el
mismo. Articulo 2, Ley de Sentencia Suspendida,
supra (énfasis suplido); Véase, también, Pueblo v.
Véazquez Carrasquillo, 174 DPR 40 (2008).

Cuando nuestro Tribunal Supremo tuvo la oportunidad de
interpretar la Ley de Sentencia Suspendida, supra, en Pueblo v. Vega
Vélez, 125 DPR 188 (1990), se adoptaron en nuestra jurisdiccion las
sentencias fraccionadas como compatibles con la Ley de Sentencia
Suspendida, supra. El Tribunal se aparto del concepto tradicional
de reconocer el beneficio de sentencia suspendida como

incompatible con la libertad a prueba, por estimar que las
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autoridades modernas habian rechazado el “considerar que un
término de encarcelamiento sea necesariamente inconsistente con
la concesion de una sentencia suspendida, pues se enfatiza el
proposito rehabilitador de la misma y se sostiene que un término de
reclusion puede en algunos casos promover el fin que persigue el
mecanismo” de sentencia suspendida. Id. en la pag. 197.

La Curia, ademas, adopto el lenguaje del derogado Articulo 60
del Codigo Penal vigente en el momento de la emision de la opinion,
al expresar que era “del criterio que la imposicién de un periodo de
reclusion como condicion de la sentencia suspendida que se le
imponga a un convicto en particular puede resultar ser, en
determinados casos, de gran ayuda en la rehabilitacion moral y
social.” Id. en la pag. 201-202 (citas omitidas). Finalmente, el
Tribunal decreté que “de una lectura integral de las disposiciones
de la Ley de Sentencia Suspendida se desprende, con meridiana
claridad, que la discrecion es parte o eje vital del esquema tedrico de
la misma”, debido a que “para lograr los objetivos de este sistema
resulta indispensable que los jueces de instancia tengan gran
flexibilidad, o discrecion, en la administracion de la misma”. Id. pag.
202.

Por otra parte, en dicha jurisprudencia también se impuso un
limite al tiempo de reclusion en sentencias fraccionadas hasta tanto
la Asamblea Legislativa actuara. A esos efectos, resolvio: “[h]asta
tanto la Asamblea Legislativa de Puerto Rico actue al respecto —ya
autorizando expresamente la condicion en controversia [entiéndase
el periodo de reclusion en una sentencia fraccionadal, [0] ya [sea]
prohibiendo especificamente la misma— resolvemos que el mismo no

podra exceder del término de un (1) ano”. Id. en la pag. 203.




KLCE202301405 9

D. Codigo Penal

Mediante la Ley Num. 246 de 26 de diciembre de 2014, segun
enmendada, la Asamblea Legislativa enmendo el Codigo Penal, 33
LPRA sec. 5001 et seq., particularmente el Articulo 64 donde se le
reconocié una discrecion amplia al Juez o Jueza al momento de
impartir una pena y determinar el término de reclusion. El articulo
lee como sigue:

Cuando el tribunal imponga pena de reclusion o pena
que conlleve algin tipo de restriccion de libertad, o la
suspension de licencia, permiso o autorizacion, dictara
una sentencia determinada que tendra término
especifico de duracion. En los delitos graves cuyo
término de reclusion senalado en el tipo sea de ocho (8)
anos o menos y en las tentativas de delitos, cuya pena
sea igual o menor de ocho (8) anos y en los tipos
negligentes, el tribunal puede imponer una o
cualquier combinacion de las siguientes penas en
sustitucion de la pena de reclusion: restriccion
terapéutica, restriccion domiciliaria, libertad a prueba
o servicios comunitarios. En el caso en que combine
una o mas de estas penas debera asegurarse de que el
total de anos de duracion de las penas que combiné no
sea mayor del término de reclusion dispuesto para el
delito correspondiente. La imposicion de una pena en
sustitucion a la reclusion se determinara por el
tribunal tomando en consideracion [1] las
recomendaciones del informe pre-sentencia, [2] los
requisitos de cada tipo de pena, [3] la gravedad del
delito y sus consecuencias, [4] la rehabilitacion del
convicto y [5] la seguridad de la comunidad. 33 LPRA
sec. 5097. (énfasis suplido).

Es meritorio aclarar que, segun el Articulo 9 del Codigo Penal,
cuando estamos frente a una materia regulada por diversas
disposiciones penales, la disposicion especial prevalecera sobre la
general, 33 LPRA sec. 5009. Debido a este Principio de Especialidad,
el precitado Codigo Penal aplica de manera supletoria en este caso,
pues la intencion legislativa de regular la suspension de sentencias
se atendio expresamente en la Ley de Sentencias Suspendidas,
supra. No obstante, como nos enfrentamos a una laguna en dicha
legislacion, recurrimos al Articulo 64 del Codigo Penal, supra, para
armonizar el asunto de imposicion de términos en sentencias

fraccionadas.
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III.

En sintesis, el Procurador General argumenta en su primer
senalamiento de error que el Tribunal de Primera Instancia posee
discrecion para otorgar el privilegio de una sentencia suspendida o
fraccionada unicamente cuando el sentenciado cumple con todos
los requisitos esbozados en el Articulo 2 de la Ley de Sentencia
Suspendida, supra. Razona el Recurrente que en ausencia de tan
solo uno de los requisitos, el foro sentenciador pierde la facultad
discresional que le otorga la ley para suspender total o parcialmente
una sentencia. Arguye, ademas, que el Sr. Maldonado
evidentemente incumplié con los requisitos dos (2) y tres (3) del
segundo articulo del precitado estatuto, por lo cual no puede
beneficiarse de privilegio alguno otorgado por la Ley de Sentenca
Suspendida, supra.

Como vimos, cuando nuestro Tribunal Supremo interpreto la
Ley de Sentenca Suspendida, supra, y reconocio la validez de las
sentencias fraccionadas en Pueblo v. Vega Vélez, supra, 1o hizo a
través del crisol de la rehabilitacion, a la vez que se aparté de una
interpretacion restrictiva del estatuto. En ese momento, y hasta la
actualidad, la Ley de Sentencia Suspendida, supra, no reconoce
textualmente las sentencias fraccionadas, pero su validez es
incontrovertible.

En cuanto a la falta de cumplimiento con todos los requisitos
establecidos en la legislacion alegado en el primer senalamiento de
error, podemos coincidir con que los problemas de conducta,
caracter y aspectos de la vida del convicto son repudiables. No
obstante, no podemos concluir que ello ponga en riesgo la debida
proteccion a la comunidad, lo que es parte del requisito 2 de la Ley
de Sentencia Suspendida. El primer senalamiento de error no fue

cometido.
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De otra parte, cuando un foro sentenciador imparte una
sentencia fraccionada, el analisis de distribucion del tiempo de
reclusion y libertad no se hace en el vacio, pues el foro se ve obligado
a las diversas exigencias que establece la Ley de Sentencia
Suspendida, supra. A tono con lo anterior, arguye el Procurador
General, por conducto de su segundo senalamiento de error, que
aun suponiendo que el Sr. Maldonado pudiese beneficiarse de la Ley
de Sentencia Suspendida, supra, se denota un craso abuso de
discrecion del foro primario. Segin su argumento, el Sr. Maldonado
evidentemente incumpliéo con los requisitos dos (2) y tres (3), del
Articulo 2 de la Ley de Sentencia Suspendida, supra, ya que las
circunstancias en las que se cometi6 el delito denotan un problema
craso de caracter, y puesto que del informe presentencia surge
amplia informacion para determinar que el Recurrido debe ser
ingresado en una institucion penal. Dicha postura del Ministerio
Publico a su vez descansa en la ausencia de fundamento para
rechazar la recomendacion del informe presentencia, pues razona el
Peticionario que seria superfluo que el legislador exija un informe,
para que luego un Juez o Jueza tome la decision de descastarlo sin
justificar su razonamiento. Ahade que abusé en mayor escala el foro
primario al suspender totalmente la sentencia ya que los serios
problemas de conducta y caracter que el Sr. Maldonado ha
demostrado indican que este no puede lograr su rehabilitacion en la
libre comunidad. En este senalamiento de error le asiste la razon al
Ministerio Publico.

Por su parte, el Recurrido alega que no se le puede imputar
una mente fria y calculadora pues no se probo en juicio que él
supiera de los danos ocurridos en la escena, que culminaron con la
muerte de Natalia Ayala Rivera. En relacion con el informe,
argumenta el Sr. Maldonado que de éste no se desprende

informacion que pruebe su deformacion moral. Anadié que durante
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la Vista de Impugnacion del informe presentencia hubo amplia
oportunidad par aclarar y subsanar cualquier laguna que tuviera
dicho informe, lo que hizo el foro primario antes de hacer su
determinacion; decisiéon que enfatiza el Recurrido, no fue basada
Unicamente en el hecho de que le delito por el cual fue convicto no
esta excluido del alcance de la Ley de Sentencia Suspendida, supra.

Lo hechos concernientes al presente caso, que fueron
probados mas alla de duda razonable en juicio, revelan que el
recurrido provoco el accidente de forma negligente o imprudente
mientras conducia en exceso de velocidad. Como consecuencia de
dicho acto, resulté herido Carlos Sosa Bigio y posteriormente fallecio
Natalia Ayala Rivera. No obstante, el Sr. Maldonado Davila opt6 por
abandonar la escena en vez de socorrer a sus victimas. Si bien el
accidente fue producto de la negligencia del Recurrido, la decision
de irse a la fuga implica una conducta intencional y voluntaria de
abandonar su deber legal de mantenerse en la escena y de evadir
las autoridades.

En el juicio ademas se probdé que el Recurrido disenndé una
narrativa falsa con el proposito de radicar una querella, en la cual
relaté que mientras transitaba por el Municipio de Barceloneta la
noche de los hechos, un supuesto “hombre trigueno con gorra”
impacto su vehiculo y procedio a irse a la fuga. Dicha querella falsa
activo innecesariamente los mecanismos investigativos de la Policia
Municipal de Manati. En una interrogacion posterior, donde se le
cuestiono6 al Sr. Maldonado sobre incongruencias en su historia, y
sobre un accidente ocurrido en la jurisdiccion de San Juan, donde
habia fallecido la joven Natalia Ayala Rivera, éste todavia se
mantenia firme en su teoria del accidente ocurrido en Barceloneta.
Dicha postura continud, aunque la prueba desfilada en juicio

incluyo: el testimonio del agente que identifico los danos del vehiculo
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del recurrido como inconsistentes con un impacto con otro vehiculo;
testimonio de agentes que posicionaron al Recurrido en las areas
cercanas a la escena del crimen minutos antes los hechos; y
testimonio indicando que se encontraron pedazos del vehiculo del
Recurrido en la escena.

No fue hasta la entrevista conducente a la preparacion del
informe presentencia que el Recurrido presenté una nueva teoria,
esta vez admitiendo haber estado involucrado en un accidente en la
escena del crimen, entiéndase en San Juan y no en Barceloneta,
pero entendia que habia impactado un palo o un objeto de
construccion y por esa razon continuo la marcha. En el informe
también se revelo que el Sr. Maldonado poseia $4,825.00 en multas
que incluian infracciones por exceso de velocidad, y que su licencia
de conducir de Puerto Rico expiro en el 2015 sin ésta poder ser
renovada a raiz de dichas multas, por lo cual conducia con una
licencia del Estado de Florida.

A nuestro entender, la radicacion de la querella basada en
hechos falsos, y la insistencia del Sr. Maldonado en dicha teoria
demuestra un caracter mendaz. Asimismo, la decision de abandonar
a sus victimas en la escena senala la intencion de evadir las
repercusiones de sus actos, lo cual presenta evidentes fallos en su
juicio y caracter. Por tanto, resolvemos que el foro primario debio
considerar con mayor detenimiento estas circunstancias al
momento de establecer si el Recurrido cualificaba para una
sentencia suspendida. En conformidad con lo anterior, esta Curia
entiende erro el foro primario en evaluar adecuadamente la totalidad
de las circunstancias del presente caso.

Con relacion al tercer requisito del precitado Articulo 2, es
decir, la evaluacion del informe presentencia, resolvemos que el foro
sentenciador abusé de su discrecion, al no adoptar la

recomendacion esbozada en el informe presentencia de fraccionar la
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sentencia. Entre otras cosas, el informe presentencia incluia
hallazgos de como el Recurrido poseia un historial de conducir
negligentemente, y un incumplimiento craso con el fisco al negarse
a pagar las multas impuestas resultantes de dicho historial.
Consecuentemente, concluimos que surge del Informe Presentencia
informacion suficiente como para determinar la necesidad de que el
Sr. Maldonado sea recluido en una institucion penal. Reiteramos lo
expresado por nuestro Mas Alto Foro, en Pueblo v. Vega Vélez, supra:

“[s]omos del criterio que la imposicion de un periodo de

reclusion como condicion de la sentencia suspendida

que se le imponga a un convicto en particular puede

resultar ser, en determinados casos, de gran ayuda en

la “rehabilitacion moral y social”, Art. 60 del Codigo

Penal, supra del mismo. Dicha condicién, de ordinario,

no solo tiene un efecto punitivo y disuasivo sobre el

probando, sino que crea consciencia en el convicto de
la seriedad del delito por él cometido.”

Lo cierto es que, aun si el foro primario estimé insuficiente la
informacion ofrecida en dicho informe —analisis que no asento
debidamente— éste poseia el conocimiento de los hechos materiales
que fueron probados mas alla de duda razonable en el juicio, para
hacer la determinacion de que el Sr. Maldonado no era merecedor
de una sentencia totalmente suspendida. A tenor con lo antes
expuesto, colegimos que el foro primario livianamente sopesé y
calibro los hechos materiales importantes, por tanto abusé de su
discresion. Véase Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203 (1990).

A tenor con lo antes discutido, es incuestionable que el Sr.
Maldonado ha demostrado un problema serio de caracter y de
conducta, cuya solucion apropiada requiere su reclusion parcial
como parte de la extincion de su pena. Aclaramos que, no tomamos
con ligereza la decision de modificar el dictamen del foro
sentenciador pues reconocemos el ambito de su discrecion. Sin

embargo, se nos imposibilita armonizar la suspension total de la
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sentencia con la informacion vertida en el informe presentencia y las
demas circunstancias del delito.

Concluimos que la solucion razonable en este caso es dictar
una sentencia fraccionada, donde el Sr. Maldonado cumpla dos (2)
anos en reclusion en una institucion penal bajo el control del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion. Este fraccionamiento
de sentencia es consono con el Art. 64 del Codigo Penal de Puerto
Rico, el cual aplica a la controversia de autos de manera supletoria.
Al cumplirse dicho término de dos (2) anos, el convicto podra
disfrutar del privilegio de sentencia suspendida, por el resto de los
anos a los que fue sentenciado. A nuestro juicio, esta distribucion
de periodos valora la gravedad del delito y la recomendacion del
informe presentencia, a la vez que contempla el proposito

rehabilitador que persigue el estatuto.

IV.

Por entender que el foro sentenciador abuso de su discrecion
al no considerar con mas rigor los hallazgos presentados en el
informe presentencia y las circunstancias que rodean los hechos del
caso, modificamos la sentencia dictada en conformidad a lo antes
expuesto y devolvemos el caso al Tribunal de Primera Instancia para
que se dicte una nueva Sentencia segin lo aqui resuelto.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Candelaria Rosa concurre con opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Concurro con el resultado de la Sentencia que hoy se notifica,
aungue por criterios juridicos distintos a los enunciados por la mayoria
del panel. A continuacion, expongo mi interpretacion del derecho
involucrado junto a la relacién de los elementos forenses imbricados a
esta, sobre los cuales se articula y fundamenta mi posicion.

En este caso, comparece el Ministerio Pablico por conducto de
la Oficina del Procurador General (Ministerio Publico o peticionario)
via el certiorari de epigrafe y nos solicita variar la Sentencia del
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, emitida el 9
de noviembre de 2023. Mediante dicho dictamen, el foro recurrido
impuso la pena de 10 afios de carcel al sefior Carlos Julian Maldonado
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5.07(C) y 4.02 de la Ley de Vehiculos y Transito, a la vez que suspendio
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Suspendida y Libertad a Prueba, Ley Num. 259 de 3 de abril de 1946,
34 LPRA sec. 1026 et seq. (Ley de Sentencia Suspendida).

Segun los hechos que el Tribunal de Primera Instancia consideré
probados mas alla de duda razonable, el sefior Maldonado Davila le
ocasiono la muerte a Natalia Nicole Ayala Rivera y produjo dafios a
Carlos Sosa Bigio al conducir un vehiculo de forma imprudente o
negligente sin detenerse en el lugar de los hechos y, por el contrario,
irse a la fuga. Como producto de tal conviccidn, se rindié un Informe
Presentencia que fue objeto de una vista de impugnacion ante el foro
recurrido, el cual impuso la pena conjunta de 10 afios de céarcel a
cumplirse bajo el régimen de sentencia suspendida.

Insatisfecho, el Ministerio Publico recurrié mediante el presente
certiorari para argumentar que el Tribunal de Primera Instancia (1) errd
como cuestion de derecho al interpretar la Ley de Sentencia Suspendida
y determinar que en este caso tenia facultad de conceder el privilegio
sin que se cumplieran todos los requisitos requeridos por estay (2) erré
al abusar de su discrecion al descartar hechos materiales, descartar el
Informe Presentencia que recomendaba una sentencia fraccionada y
suspender la sentencia totalmente solo porque el delito no esta excluido.
Oportunamente, el recurrido presentd su oposicion al recurso de
certiorari, en la cual planteg, en sintesis, que durante el juicio no surgié
que tuviera conocimiento de lo ocurrido en la escena del accidente por
lo que no se le puede imputar una mente fria y calculadora; que las
lagunas que dejo el Informe Presentencia fueron aclaradas por el foro

primario y las partes, por lo que se justifica la Sentencia; y que la Juez
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actuo correctamente dentro de la discrecion que el ordenamiento
procesal penal le concede.

A propoésito del recurso presentado, es conocido que el auto de
certiorari es un vehiculo procesal extraordinario mediante el cual un
tribunal de mayor jerarquia puede revisar a su discrecion una decision
de un tribunal inferior, sea en los errores de derecho procesal o de
derecho sustantivo. Pueblo v. Diaz de Leon, 176 DPR 913 (2009);
Pueblo v. Colon Mendoza, 149 DPR 630 (1999). La funcién de un
tribunal apelativo frente a la revision de controversias a traves de
certiorari requiere valorar la actuacion del foro de primera instancia y
predicar su intervencion en si la misma constituyd un abuso de
discrecion, por lo que en ausencia de tal abuso o de accion prejuiciada,
error o parcialidad, no procede intervenir con las determinaciones del
Tribunal de Primera Instancia. Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR 834
(2018); Zorniak v. Cessna, 132 DPR 170 (1992); Lluch v. Espafia
Service Sta., 117 DPR 729 (1986). A su vez, las Reglas 193 a 217 de
las Procedimiento Criminal y la Regla 40 del Tribunal de Apelaciones
establecen los criterios para tener en cuenta en el ejercicio discrecional
de expedir tal auto. Reglas 193-217 de Procedimiento Criminal (34
LPRA sec. 193 et. seq.); Regla 40 del Tribunal de Apelaciones (4 LPRA
Ap. XXII-A).

Ahora bien, esta resuelto que la discrecion judicial faculta al foro
primario a escoger entre uno o varios cursos de accion dentro de un
marco de razonabilidad y sin hacer abstraccion del resto del Derecho.
Garcia Rubiera v. Asociacion, 165 DPR 311 (2005) (citando a Pueblo
v. Ortega Santiago, 125 DPR 203 (1990); Pueblo v. Sanchez Gonzalez,

90 D.P.R. 197 (1964)). Para determinar que el juez sentenciador rebasé
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el &mbito de su discrecion, debe apreciarse la presencia de uno de los
siguientes factores: (1) que el juez no toma en cuenta e ignora, sin
fundamento para ello, un hecho material importante que no podia ser
pasado por alto; (2) que el juez, sin justificacién y fundamento alguno,
le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e inmaterial y basa
su decision exclusivamente en el mismo; o (3) que el juez livianamente
sopesa Yy calibra los hechos materiales e importantes. Pueblo v. Rivera
Santiago, 176 DPR 559 (2009) (citando a Garcia v. Padré, 165 DPR
324 (2005); Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203 (1990)).

Por su parte, la Ley de Sentencia Suspendida establecid el
privilegio que permite a un convicto cumplir su sentencia o parte de
esta fuera de las instituciones penales. Pueblo v. Vélez Torres, 2023
TSPR 66 (citando a Pueblo v. Hernandez Villanueva, 179 DPR 872
(2010); Pueblo v. Zayas Rodriguez, 147 DPR 530 (1999); Pueblo v.
Molina Virola, 141 DPR 713 (1996)). Véase, también, Ruiz Matos v.
Dpto. de Correccién y Rehabilitacion, 2023 TSPR 144 (citando a
Pueblo v. Negron Caldero, 157 DPR 413 (2002)). A tenor con la
misma, de no estar un delito especificamente excluido de su &mbito, el
Tribunal de Primera Instancia esta facultado a ejercer la discrecion de
suspender los efectos de una sentencia sujeto a que (1) la persona no
hubiere sido convicta, sentenciada y recluida en prision por delito grave
alguno con anterioridad a la comision del delito por el cual fue
procesada y no se le hubieren suspendido los efectos de una sentencia
anterior por delito grave; (2) las circunstancias en que se cometié el
delito no evidencien que existe en el autor un problema de conducta o

de caracter para cuya solucion favorable, en interés de la debida
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proteccion de la comunidad, se requiera la reclusion de dicha persona
en una institucion penal; (3) el juez sentenciador tenga ante si un
Informe Presentencia del cual se pueda concluir que ningun aspecto de
su vida evidencia que haya necesidad de que se le recluya en alguna
institucion penal; y (4) en los casos en que se tiene la obligacion de
pagar una pension alimentaria, dicha persona haya cumplido con su
obligacion de hacer los pagos o esté acogido a un plan de pagos y esté
cumpliendo con el mismo. Art. 2; véase, también, Pueblo v. Vazquez
Carrasquillo, 174 DPR 40 (2008).

En el presente caso, el Procurador General sostiene, por via de
su primer planteamiento de error, que si uno de dichos criterios no esta
presente —Yy alude en particular a los requisitos 2 y 3 como pertinentes
a este recurso— la consecuencia juridica es que la Ley de Sentencia
Suspendida no aplica en forma alguna, ergo impide a los Tribunales
suspender los efectos de una sentencia en todo o en parte. Se equivoca.
Si bien la ausencia particular de dichas exigencias 2 y 3 impide
necesariamente la suspension total de una sentencia, no prohibe su
suspensidn parcial, sino que solo exige un periodo efectivo de reclusion
en la carcel. Esta interpretacion es la consecuencia juridica inexorable
a partir de los pronunciamientos del Tribunal Supremo de Puerto Rico
en Pueblo v. Vega Vélez, 125 DPR 188 (1990), caso que adopto las
sentencias fraccionadas como compatibles con la Ley de Sentencia
Suspendida.

Alli, el Procurador General de entonces, como el de ahora,
sostuvo que por virtud de los requisitos contenidos en la Ley de
Sentencia Suspendida esta solo sancionaba la suspension o reclusion

total de una sentencia. Sin embargo, el Tribunal Supremo determind
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que, aungue la terminologia positiva de la ley parecia avalar tal teoria,
el propdsito rehabilitador de la seccion 19 de articulo VI de la
Constitucion del ELA apuntaba a rechazar tal interpretacion restringida
de la Ley de Sentencia Suspendida. Al rechazar el aparente sentido
inflexible del estatuto, el Tribunal Supremo citd exactamente la
relacidn de requerimientos gque en este caso cita el Procurador General,
incluyendo los requisitos 2 y 3 que este plantea como obstaculos para
impedir la aplicacion de la Ley de Sentencia Suspendida en este caso,
siquiera parcialmente, como parte de una sentencia fraccionada. VVéase,
Pueblo v. Vega Vélez, supra, en la pag. 199. Desde entonces, la nocién
de que el incumplimiento de los requisitos 2 o0 3 a los que apunta el
peticionario abrogan toda aplicacion de la Ley de Sentencia Suspendida
es falaz, porque, aungue si prohibe la suspension total de una sentencia,
no impide una suspension parcial que contemple un periodo de
reclusion.

Esta conclusion es ineludible, ademas, pues si se adoptara la
posicion del Procurador General, no habria espacio para las sentencias
fraccionadas, que ya fueron acogidas por dicha jurisprudencia, y que
actualmente estan contempladas por el articulo 64 del Cddigo Penal, 33
LPRA sec. 5097. Ello porque en la practica y realidad vital del juzgador
al que compete sentenciar, ¢qué criterios distintos a los relacionados a
dichos requisitos 2 o 3 —alusivos a problemas de conducta, caracter,
aspectos de la vida de un convicto o circunstancias del delito— tomaria
en cuenta un Tribunal para dictar una pena fraccionada? Es decir,
resulta incontestable que un juez que opta por recluir en la carcel a una

persona, aungue sea parcialmente, no lo hace arbitrariamente, sino
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siempre por consideraciones vinculadas indefectiblemente a elementos
de juicio ligados a los criterios 2 0 3 que la Ley de Sentencia Suspendida
incluye como requisitos.

Por otra parte, dicha jurisprudencia también impuso un limite al
tiempo de reclusion en sentencias fraccionadas hasta que hubiese
legislacidn que regulara ese aspecto. A esos efectos, dispuso:

Hasta tanto la Asamblea Legislativa de Puerto Rico actle al

respecto —ya autorizando expresamente la condicion en

controversia (el periodo de reclusion en una sentencia
fraccionada), ya prohibiendo especificamente la misma—

resolvemos que el mismo no podra exceder del término de un (1)

afno. Pueblo v. Vega Veélez, supra, en la pag. 203.

A tal proposito, la Asamblea Legislativa actudé eventualmente
mediante la aprobacion del articulo 64 del Codigo Penal, segun
enmendado, particularmente por la Ley Num. 146-2014, mediante el
cual establecio las circunstancias y combinaciones posibles al emitir
una sentencia fraccionada, a la vez que prescindio del maximo de un
afio en reclusion para estas y dejé el término de reclusion al criterio del
Juez sentenciador.? En este aspecto, contrario a lo que plantea la
ponencia mayoritaria, no acontece una relacion de especialidad entre el
Cadigo Penal y la Ley de Sentencia Suspendida pues, como se sabe, en
el ambito penal tal relacion acontece solo cuando un estatuto reproduce
los elementos de otro y, ademas, afiade elementos puntuales
adicionales. S. Mir Puig, Derecho Penal: Parte General, 8.2 ed.,

Montevideo, Ed. B de F, 2008, pags. 654-655. Dicho articulo 64

prescribe:

2 Segtin la exposicion de motivos de dicha ley, para “trabajar en un modelo nuevo [de penas],
mediante enmiendas al Cddigo Penal de 2012, que estableciera un margen adecuado para la
discrecion judicial e instituyera un sistema de penas proporcionales a la gravedad de los delitos, que
a su vez propiciaran la rehabilitacion de la persona sentenciada” y restituir “la facultad que tenia el
Juez de seleccionar entre varias penas en sustitucion de la reclusion o combinarlas mediante una
sentencia fraccionada, con una parte en reclusién y otra en una 0 mas de las penas sustitutivas de
reclusion...”. Véase, ademas, D Nevarez-Mufiiz, Codigo Penal de Puerto Rico, 42 ed. Rev., San
Juan, 2019, pag. 115.
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Articulo 64. — Imposicion de la sentencia. (33 L.P.R.A. 8
5097) Cuando el tribunal imponga pena de reclusion o
pena que conlleve algun tipo de restriccion de libertad, o
la suspension de licencia, permiso o autorizacion, dictara
una sentencia determinada que tendra término especifico
de duracion. En los delitos graves cuyo término de
reclusion sefialado en el tipo sea de ocho (8) afios 0 menos
y en las tentativas de delitos, cuya pena sea igual o0 menor
de ocho (8) afos y en los tipos negligentes, el tribunal
puede imponer una o cualquier combinacion de las
siguientes penas en sustitucion de la pena de reclusion:
restriccion terapéutica, restriccion domiciliaria, libertad a
prueba o servicios comunitarios. En el caso en que
combine una o més de estas penas debera asegurarse de
que el total de afios de duracion de las penas que combino
no sea mayor del término de reclusién dispuesto para el
delito correspondiente. La imposicién de una pena en
sustitucion a la reclusion se determinara por el tribunal
tomando en consideracion las recomendaciones del
informe pre-sentencia, los requisitos de cada tipo de pena,
la gravedad del delito y sus consecuencias, la
rehabilitacion del convicto y la seguridad de la
comunidad.®

Aclarado el marco de adjudicacion establecido por el derecho
vigente para este caso, cabe destacar, ademas, que contrario al juicio de
la defensa y a una nocién legal errada que le sirve de sustrato, la
consideracién de circunstancias en que se cometio el delito aludidas en
el requisito 2 de la Ley de Sentencia Suspendida no solo implica
atencion a elementos extrinsecos a aquellos del delito juzgado, sino
también a los elementos constitutivos del mismo. Ello porque la
actuacion del sujeto activo del delito al realizar la conducta prohibida
enlaza a ambos tipos de elementos de manera inextricable y permite
que se desdoblen para cobrar relevancia tanto para el fallo como para

la pena.

3 Los delitos involucrados en el presente caso son de tipo negligente. Al respecto, el profesor Luis
Chiesa Aponte sefiala que “el articulo 64 del CPPR de 2012 se enmend6 en el 2014 para establecer
que se podra imponer pena de libertad a prueba en sustitucion de la pena de reclusion en los tipos
negligentes™. L. Chiesa Aponte, Derecho Penal Sustantivo, 88 Rev. Jur. UPR 149, 154,
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En lo que concierne al presente caso, los hechos verificados por
la condena mas alla de duda razonable revelan que el recurrido provoco
el accidente objeto del caso de epigrafe en forma negligente o
imprudente mientras conducia en exceso de velocidad, en estado de
agotamiento y con parte de sus cristales en exceso del nivel de
oscuridad permitido. En funcion de tal accion, produjo una persona
herida y otra muerta gque, sin embargo, el sefior Maldonado Davila opt6
por abandonar a conciencia, a su suerte y mediante fuga.

Esto queda claro, por un lado, porque la teoria que la defensa
trato de transmitir durante el juicio sobre la inadvertencia del recurrido
entorno al dafio causado fue rechazada por el Tribunal recurrido al
adjudicarle la fuga en situacion de muerte o heridos prevista en los
delitos. Despues de todo, si bien la causa del accidente acontece por
negligencia o imprudencia, qué duda cabe que el agravamiento que
comporta la fuga en situacion de muerte o heridos implica
necesariamente estimar una conducta intencional y voluntaria de
abandonar el lugar en el que permanecen victimas. Lo cierto es que la
determinacion de culpabilidad mas alla de duda razonable de delitos
gue comportan, tanto la conduccion negligente, como el abandono del
lugar con una persona muerta, implica igual la demostracién de tal
imprudencia como la conciencia del abandono voluntario del lugar en
el que figuraba la persona herida o muerta. Por tanto, el desvalor de la
conducta apreciada en el fallo de este caso lleva consigo la derrota de
la teoria del desconocimiento o inconciencia en la fuga, con lo cual
debia hacer sus circunstancias mas relevantes a la determinacion del
modo de cumplir la pena, a fin de que el fallo y la sentencia, a la luz de

las circunstancias del caso, guardaran mayor coherencia interna.
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Por otra parte, la reproduccion de dicha teoria de inadvertencia,
ademas de descartada de suyo en el fallo, también quedd desacreditada
por parte del propio recurrido, quien desde su partida del lugar de los
hechos inaugurd una trama discursiva que mutd a través del tiempo y
resultd explicable solo desde la pretensidn de escape y ocultamiento de
su responsabilidad personal. Tal como dilucidado en el juicio, durante
la misma noche de los hechos el recurrido construy6 una narrativa falsa
gue comunico de inmediato a la Sargento municipal Robles Quifiones,
en la cual un supuesto sefior triguefio impactd su vehiculo mientras
conducia un carro, que no pudo identificar, mientras transitaba por
Barceloneta, en cuyo municipio ocupaba una funcion destacada que le
permitia conocer a miembros de la policia municipal. Esa historia
movio los recursos de esa policia municipal de forma distendida para
verificar su validez, lo cual incluyd un recorrido exhaustivo de la
carretera donde tedricamente habia ocurrido el choque mientras el
recurrido guiaba verbalmente a los agentes al lugar ilusorio de los
hechos. El sefior Maldonado Davila mantuvo tal version a pesar de
tener amplia oportunidad para revelar la verdad y adn luego de que el
Agente municipal Ayala Valentin confrontara la disconformidad de los
dafios de su vehiculo con su relato y le explicara que estos parecian
compatibles con haber impactado a una persona. Aun asi, el recurrido
no desistio de su componenda sino hasta la eventual constatacion y
reconocimiento de que todo se trataba de una mentira.

Aunqgue durante el Informe presentencia el recurrido reconocio,
por fin, que se habia visto involucrado en un accidente, no en

Barceloneta, sino en San Juan, solo lo hizo en clave de evasion. Es
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decir, esta vez construyd su narracion desde una perspectiva en la cual
se colocd como victima de un escenario de desconocimiento con
respecto al modo de ocurrido el suceso y los dafos causados a los
perjudicados. Mediante su nueva teoria de los acontecimientos, propuso
que lo verdaderamente ocurrido fue que en jurisdiccion de San Juan
pensdé que habia impactado un palo o algo proveniente de una
construccién y que se detuvo a mirar por el retrovisor, pero como no
vio nada en la oscuridad, continué la marcha. Este nuevo relato fue
enunciado por el recurrido a pesar de que la prueba examinada por el
foro de primera instancia incluyd (1) el referido testimonio del Agente
Ayala Valentin, en el que dio cuenta de los dafios del vehiculo del
recurrido como incongruentes con el impacto de un mero palo; (2) los
testimonios de los Agentes estatales Maldonado Soto y Santiago
Santiago, que vieron el auto de la finada adn con las luces intermitentes
prendidas; o (3) el testimonio del Ingeniero Sanchez Castellano, que
dio cuenta de que el area de los hechos estaba iluminada. Incluso las
fotos de la escena y del vehiculo del recurrido son ilustrativas de dichos
testimonios al punto de exponer lo inaudito de la version del palo frente
a las abolladuras del carro mostradas y lo inverosimil de la afirmacion
de que se detuvo y no vio nada ante las luces intermitentes e
iluminacion expuestas.

En definitiva, los cambios continuos que el recurrido cre6 en su
narrativa, ensombrecidos ante la evidencia tramitada durante el juicio,
asi como por la informacién revelada en el Informe presentencia,
delatan el contexto de evasion por simulacion creado por él desde el
inicio de los hechos e iluminan la Unica alternativa de sentido comun:

que si tuvo plena conciencia de las condiciones reales de su accidente
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y de la existencia de los heridos, a pesar de lo cual opt6 por abandonar
la escena, a las personas involucradas y, con ellos, a la verdad de lo
sucedido. Todo esto mediante la elucubracion de versiones ficticias que
fueron menoscabadas por su tejido mendaz, armado voluntariamente en
distorsion de los hechos.

Esta travesia de falsedades, que formaron parte vy
contextualizaron la escena en que se produjo el delito, desvela la
existencia de un problema de conducta y caracter del recurrido para
cuya solucidn favorable, en interés de la proteccion social, requiere su
reclusion parcial como parte de la extincién de la pena emitida por el
Tribunal de Primera Instancia. Es decir, con su proceder durante la
comision del delito, el recurrido desplegé las circunstancias de las que
solo cabe deducir la fisura de caracter y conducta a la que alude el
requisito 2 de la Ley de Sentencia Suspendida como criterio sine qua
non a considerar para prescribir la suspension de la pena, aunque sea de
forma parcial.

En funcion de lo dicho, quedé probado el primer error alegado
por el Ministerio Publico y determinamos que no se cumplio el requisito
2 de la Ley de Sentencia Suspendida, por lo cual el foro recurrido erro
como cuestion de derecho al no valorarlo adecuadamente y suspender
la totalidad de la Sentencia emitida, a pesar de que le estaba legalmente
impedido. En consecuencia, procede modificar la misma para que, en
su lugar, se emita una Sentencia fraccionada, en la que el recurrido
cumpla 2 afos recluido en la carcel y el resto bajo el régimen de
sentencia suspendida. Esta distribucion de los periodos en reclusion y

libertad a prueba valora adecuadamente la gravedad del delito junto a
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sus consecuencias, la rehabilitacion del convicto y la seguridad de la
comunidad, a la vez que atiende las recomendaciones del Informe
presentencia.

En funcion de lo determinado, me resulta inocuo abordar el
segundo error alegado en el presente recurso. Este alega que el Tribunal
recurrido abuso de su discrecidn al no emitir una sentencia fraccionada
de conformidad con el Informe presentencia.

Por las consideraciones expuestas, concurro con expedir el auto
de certiorari solicitado y con modificar la Sentencia objeto del presente
recurso, a fin de que el sefior Carlos Julidn Maldonado Davila sea
ingresado en una institucion carcelaria bajo el control del Departamento
de Correccion y Rehabilitacién por el término de 2 afios, a cumplirse
de conformidad con el estado de derecho vigente, al cabo de lo cual
permanecera en libertad condicional durante el resto del término de 10
afios dispuesto en la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de mayo de 2024.

Carlos Candelaria Rosa




