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Rodriguez Casillas, juez ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de abril de 2024.

El 25 de octubre de 2023 comparecieron ante este Foro
apelativo la Sra. Gloryvette Diaz Santiago (“Diaz Santiago o
copeticionaria”) y el Sr. Jorge Ibrahim Garcia Diaz (“joven adulto
Garcia Diaz o interventor”); en conjunto, parte peticionaria.
Mediante la presente peticion de certiorari solicitan la revision de la
Resolucion emitida el 22 de septiembre de 2023,2 por el Tribunal de
Primera Instancia de Bayamon, Sala Superior de Relaciones de
Familia y Menores (“TPI”). En la aludida resolucion, entre otras
cosas, el TPI relevo al Sr. Rafael Garcia Pagan (“Garcia Pagan o
recurrido”) del pago de pension entre parientes por razéon de

estudios, y ordeno el archivo del caso.

1 Panel Especial de conformidad con la Orden Administrativa OAJP-2021-086,
inciso 3, sobre la asignaciéon de recursos nuevos cuando el mismo caso ha
generado recursos ante el Tribunal de Apelaciones y la OATA-2023-109 emitida
el 23 de junio de 2023.

2 Notificada el 26 de septiembre de 2023.

Numero Identificador
SEN2024
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Examinado el recurso instado, resolvemos expedir y
confirmar la Resolucion recurrida. Veamos.
-I-
El joven adulto Garcia Diaz fue diagnosticado con autismo
dentro del espectro Asperger. El 19 de febrero de 2019,3 el TPI
emitid una Resoluciéon, en la cual indico que la controversia a

adjudicar, en ese momento, era: “/sfi el joven interventor tiene el

aprovechamiento académico necesario que lo haga acreedor de una

pension de alimentos entre parientes y de no tenerla si su condicion

de salud amerita que este tribunal a manera de excepci/é]n imponga

una pension de alimentos entre parientes para concluir estudios

universitarios”.* De los hechos probados, el foro primario concluyo
que el interventor era acreedor de una pension de alimentos entre
parientes para concluir sus estudios universitarios.>

En la vista de alimentos celebrada el 10 de junio de 2019,
las partes llegaron a un acuerdo sobre la cuantia correspondiente.®
Especificamente, el seior Garcia Pagan se comprometi6 a pagar una
pension de $375.00 mensuales, a partir de julio 2019. Dicho
acuerdo fue acogido por el TPI, ademas, orden6 al joven adulto
Garcia Diaz notificar cada semestre su progreso académico al
tribunal.

Luego de varias incidencias procesales, incluyendo dos (2)
Sentencias de este Tribunal de Apelaciones,” y en pos de cumplir
con el mandato expreso de este Foro, el TPI cito a las partes a una
vista de estado de los procesos. Dicha vista fue celebrada el 2 de

mayo de 2023. Alli comparecieron; el senor Garcia Pagan, la senora

3 Notificada el 22 de febrero de 2019.; Apéndice 2 de la Peticién de Certiorari Civil,
pags. 24 - 28.

4 Apéndice 2 de la Peticién de Certiorari Civil, a la pag. 26.

5 Apéndice 2 de la Peticién de Certiorari Civil, a la pag. 28.

6 Apéndice 3 de la Peticién de Certiorari Civil, pags. 29 — 31.

7 Este Tribunal atendi6 dos (2) recursos apelativos en el presente caso. El primer
recurso fue el KLCE202100686, cuya Sentencia fue dictada el 28 de junio de 2021.
El segundo recurso fue el KLCE202200417, cuya Sentencia fue emitida el 27 de
junio de 2022.
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Diaz Santiago,® y el joven adulto Garcia Diaz acompanado de su
abogada.? Luego de escuchar los planteamientos de las partes, el
foro primario determiné que éstas tendrian el peso de prueba en la
vista evidenciaria ordenada por este Foro.

El17 de junio de 2023, el recurrido trajo a la atencion del TPI
que, durante el descubrimiento de prueba, salié a relucir que el
interventor habia completado su bachillerato en mayo de
2023.19 Anadio, que dicha informacion no se habia notificado a las
partes ni al tribunal. Resalto, que era cuestionable que se le obligara
a continuar pagando una pension por razon de estudio.

Luego, el TPI denego dos (2) solicitudes de la senora Diaz
Santiago, por lo que, el 22 de junio de 2023 recurridé nuevamente
ante este Foro apelativo (KLCE202300705).11 Senialé que el aludido
foro incidi6 al denegar las 6rdenes para obtener documentacion del
recurrido, y al determinar que no tenia legitimacion para hacer
reclamos a nombre del joven adulto Garcia Diaz.

Mientras se atendia el recurso KLCE202300705,12 el foro de
instancia celebré una vista de status el 11 de agosto de 2023.13
Expreso, en lo pertinente, que;

[E]l Tribunal le aclara que va a evaluar nuevamente el
expediente. [...] Si luego de revisar el expediente, quedd
convencida que la vista no es necesaria, lo fundamentaré. Si
entiendo que la vista procede, la dejo calendarizada desde ya,
para el juicio en su fondo el 12 de octubre de 2023 [...].14

Evaluada la totalidad del expediente por el TPI, emiti6 una

Resolucion el 22 de septiembre de 2023.15 Entre otras cosas,

8 La senora Diaz Santiago comparecio por derecho propio.

9 Apéndice 1 de la Peticién de Certiorari Civil, pags. 11 — 12.

10 Apéndice 1 de la Peticién de Certiorari Civil, pag. 12.

11 Véase, Sentencia del KLCE202300705 emitida el 24 de octubre de 2023.

12 Al estar intimamente relacionado el recurso KLCE202300705 con el presente
recurso, tomamos conocimiento judicial del mismo, e incluimos parte de su tracto
procesal y demas asuntos pertinentes.

13 Véase, Apéndice 8 de la Peticién de Certiorari Civil, pags. 62 — 65.

14 Véase, Apéndice 8 de la Peticién de Certiorari Civil, pag. 65.

15 Notificada el 26 de septiembre de 2023.; Apéndice 1 de la Peticién de Certiorari
Civil, pags. 1 — 23.
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resolvié que la vista evidenciaria era innecesaria.l® En lo pertinente,
indico que;

[E/n resumen, habiendo revisado en detalle todo el
derecho aplicable, cada documento presentado desde
intervencion inicial del joven Jorge Ibrahim en enero 2018
solicitando la continuacién de los alimentos post mayoria de
edad, analizada cada alegacién de las partes desde entonces
hasta el presente, escudriiada cada expresion del Tribunal
de Apelaciones en las multiples instancias que se ha recurrido
al foro desde que se generé la controversia sobre el relevo de
pensién, hemos quedado plenamente e indiscutiblemente
convencida -sin la mas infima duda o reserva mental-
que la pension que se establecié como alimentos entre
parientes en el presente caso a favor del interventor
Jorge Ibrahim Garcia Diaz fue POR RAZON DE ESTUDIO
Y NO POR INCAPACIDAD. Igualmente, estariamos en
posicion de descartar la solicitud alimentos por alegada razén
de incapacidad por 2 factores importantes adicionales, a
saber: (1) por el hecho que la prueba pericial recibida fue clara
en que el joven era funcional y (2) porque tomamos
conocimiento judicial que en una sala hermana se ha
presentado el pleito de declaraciéon de incapacidad Yy
nombramiento de tutor (BY2023RF01406) en la cual la Sra.
Diaz Santiago solicita que se declare incapaz al aqui
interventor.

Por ello y todo lo previamente expresado en los parrafos
que anteceden, consideramos que la celebracién de la vista
ordenada por el Tribunal para poder determinar si el relevo
procedia o no, se ha tornado académica. Destacamos ademds
el hecho de que se presenté un caso de declaracién de
incapacidad y nombramiento de tutor en otra sala del Tribunal
por lo que no nos compete hacer una determinacién sobre las
supuestas incapacidades del interventor.1?

Por su parte, el 24 de octubre de 2023, este Tribunal de
Apelaciones desestim6 el recurso KLCE202300705 por ser
académico.!8

Al siguiente dia, la sefiora Diaz Santiago y el joven adulto
Garcia Diaz recurrieron ante este Foro Apelativo mediante la
presente Peticion de Certiorari. Senalaron que el TPl cometio los
siguientes errores:

1. Err6 el TPI en relevar al recurrido Rafael Garcia Pagan, del

pago de la pensién de alimentos futuros entre parientes, sin

la vista evidenciaria ordenada en dos (2) ocasiones por este
TA, en violacién al debido proceso de ley sustantivo y procesal.

2. Err6 el TPI al resolver que la vista en sus méritos es
académica cuando el adulto nunca ha dejado de necesitar de
alimentos entre parientes y las circunstancias que justifican
la necesidad de alimentos no han cambiado conforme al Art.

16 Id., en la pag. 21.

17 Id., en la pags. 21 — 22. Enfasis en original.

18 Notificada el 25 de octubre de 2023. Véase, Sentencia del KLCE202300705
emitida el 24 de octubre de 2023.
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143 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 1930, y los Arts. 653
del Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020.

3. Err6 el TPI al adjudicar, sin vista mandatoria en sus
méritos, que no se trajo prueba suficiente sobre las
limitaciones que la condicién de Autismo ejerce sobre el adulto
interventor, cuando la Regla 202 de Evidencia 2009, permite
tomar conocimiento judicial de las leyes estatales y federales
que especifican que dicha condicion que es de por vida.

4. Erré el TPI al determinar que el reclamo de alimentos entre
parientes debe ser adjudicado en un pleito independiente en
contravencion a las normas de economia procesal pero
apoyando su resolucion en una estipulacion sobre ese
incidente de alimentos entre parientes en el caso Rafael
Garcia Pagan vs. Gloryvette Diaz Santiago, Jorge Ibrahim
Garcia Diaz, Caso Num. DCU1997-0043.

No obstante, el 9 de noviembre de 2023, el joven adulto
Garcia Diaz solicitdo la reconsideracion de la desestimacion del
recurso KLCE202300705. No conforme con la determinacion de
dicho recurso, el 2 de enero de 2024 se presento el CC-2024-0005
en el Tribunal Supremo de Puerto Rico.

Al estar intimamente relacionados ambos recursos, este Foro
Apelativo paralizo los procesos del certiorari epigrafe. El 29 de
febrero de 2024 se nos notifico que el recurso CC-2024-0005 habia
sido declarado No Ha Lugar por el Alto Foro Judicial. Por lo que,
levantamos la paralizacion, y estamos en posicion para atender el

recurso instado ante nos.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha senalado que el auto
de certiorari constituye “un vehiculo procesal discrecional que permite
a un tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de un
tribunal inferior”.19 Por esa razon, se entiende por discrecion como
“poder para decidir en una forma u otra, esto es, para escoger entre

uno o varios cursos de accion”.20

19 Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 711 (2019).; IG Builders et
al. V. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 — 338 (2012). (La cita directa es del caso en
especifico del segundo caso citado).

20 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 321 (2005).




KLCE202301181 6

Por su parte, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,2! delimita
las instancias en que este foro habra de atender y revisar mediante
este recurso las resoluciones y ordenes emitidas por los tribunales
de instancia, a saber:

[E]l recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de cardcter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrd revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés ptblico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacién constituiria un fracaso irremediable de
la justicia. Al denegar la expedicion de un recurso de certiorari
en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision. |[...].22

Con el objetivo de que podamos ejercer de una manera sabia
y prudente la facultad discrecional que ha sido delegada a este
Tribunal de entender o no en los meéritos del asunto esbozado en
este recurso, nuestros oficios se encuentran en la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones.23

El tribunal tomard en consideracion los siguientes criterios al
determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposiciéon de la decisiéon

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mds
indicada para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién mds
detenida a la luz de los autos originales, los
cuales deberdan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mads propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucién
final del litigio.

21 Reglas de Procedimiento Civil 2009, 32 LPRA Ap. V., R. 52.1.
22 Id.
23 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40.
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G. Sila expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.?*

Por lo que, al tener discrecion judicial el foro apelativo, este
tiene la reserva para expedir o denegar el auto. El Tribunal Supremo

ha dispuesto que:

[d]e ordinario, no se intervendrd con el ejercicio de discreciéon
de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre que
hubo un craso abuso de discrecién, o que el tribunal actué con
prejuicio o parcialidad, o que se equivocé en la interpretacion
o aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un
perjuicio sustancial.25
-B-

Pertinente a la controversia que nos ocupa, el Articulo 653 del
Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020 define el término alimentos
como, “todo lo que es indispensable para el sustento, la vivienda, la
vestimenta, la recreacion y la asistencia médica de una persona,
segun la posicion social de la familia”.26

Con relacion al deber de alimentos de un progenitor a sus
hijos para su educacion, el Tribunal Supremo reiteré en Key Nieves
v. Oyola Nieves,?” que dicha obligacion no podia cesar meramente
por el hecho de que ese alimentista hubiese alcanzado la mayoria de
edad.2® Esbozo que, bajo circunstancias “normales”, es decir, sujeto
a los resultados, diligencia y continuidad observada en los estudios,
un hijo que comenzo durante su minoridad sus estudios de
bachillerato tiene derecho a exigir alimentos de sus padres para
obtener ese grado académico.2

Consono con ello, el actual Codigo Civil establece en su

articulo 655 que:

Si el alimentista alcanza la mayoridad mientras
cursa ininterrumpidamente estudios profesionales o
vocacionales, la obligacion de alimentarlo se extiende
hasta que obtenga el grado o titulo académico o técnico
correspondiente o hasta que alcance los veinticinco (25)

24 Id.

25 Id.; Zorniak Air Serv. v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992);
Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

26 Articulo 653 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020, 31 LPRA sec. 7531.

27 116 DPR 261 (1985).

28 Id., a la pag. 266.

29 Id.
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anos de edad, lo que ocurra primero, a discrecién del
juzgador y dependiendo las circunstancias particulares de
cada caso. [...].30

Asi pues, la obligacion de sufragar los estudios de un hijo no
cesa automaticamente cuando este alcanza a su mayoria de edad.3!
Segun ha resuelto nuestro Tribunal Supremo, en aquellos casos en
que el alimentista haya iniciado sus estudios universitarios a nivel
de bachillerato durante su minoridad, como regla general, tendra
derecho a exigir de sus progenitores que le provean los medios
necesarios para terminar dicha etapa educativa, aun luego de haber
llegado a la mayoridad.32

De igual forma, un hijo que ha alcanzado la mayoria de edad
no apareja —ipso facto— la pérdida del derecho a reclamar
alimentos de sus padres, pues siempre subsiste la obligacion que
emana del articulo 658 del Codigo Civil 2020 para atender las
necesidades alimentarias entre parientes.33 El aludido Codigo
dispone, entre otras cosas, que: “le/stan obligados reciprocamente a
proporcionarse alimentos, en toda la extension que senalan los
articulos precedentes: (a) los conyuges; (b) los ascendientes y
descendientes; (c) los hermanos”.34

Asi —a diferencia de la obligacién de alimentar que tienen los
padres con patria potestad— la cuantia de los alimentos debidos a
la mayoria de edad estara sujeto a las necesidades del alimentista y
a los recursos de los alimentantes, proporcionado al caudal
respectivo de cada padre.3>

En cuanto a quien tiene legitimacion para reclamar alimentos
a nombre del alimentista menor de edad, el Tribunal Supremo

expres6 que, mientras los hijos son menores de edad y no se han

30 31 LPRA sec. 7533.

31 Rivera et al. v. Villafarie Gonzdlez, 186 DPR 289, 294 (2012).

32 Id., pag. 295. Véase, ademas, Argiiello v. Argtiello, 155 DPR 62, 72 (2001);
Key Nieves v. Oyola Nieves, 116 DPR 261, 266 (1985).

33 Véase; Articulo 658 del Cédigo Civil de Puerto Rico de 2020, 31 LPRA sec. 754 1.
34 Id.

35 31 LPRA sec. 7561.; Argtiello v. Argiiello Garcia, supra.
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emancipado, el progenitor custodio con patria potestad esta
capacitado para reclamar alimentos en beneficio de estos.3¢
Puntualiz6 que, una vez cesa esa incapacidad por minoridad, los
padres ya no pueden acudir a los tribunales a representar los
intereses de sus hijos.37 En tal caso, el hijo con mayoria de edad se
encuentra revestido de la capacidad juridica necesaria para
comparecer.38

Por otro lado, si el tribunal decide relevar al alimentante de la
pension alimentaria, la pregunta a contestar es: cuando es efectivo
el relevo de la pension. La respuesta es que —como regla general—
la efectividad sera prospectiva y coincidira con la fecha en que
se resuelva que proceden.3® No obstante, apunto que el tribunal
primario tenia discrecion y facultad para ordenar que su dictamen
se retrotraiga a la fecha en que formalmente se le solicito tal
remedio, siempre y cuando las circunstancias del caso asi lo
ameriten.*0 Cuando un alimentista menor de edad recibe alimentos
por parte de un alimentante, es importante indicar que el
alimentante tiene el deber de poner al tribunal en conocimiento de
que sus hijos alimentistas estan proximos a llegar a la mayoridad y
su interés de ser relevado del pago de la pension alimentaria.4! En
ese sentido, la pension otorgada a un menor de edad continuara en

vigor, aunque advenga a la mayoria de edad, hasta que no se

36 Toro Sotomayor v. Colén Cruz, 176 DPR 528, 535 (2009).

37 Id., pag. 536.

38 Véase; el Art. 100 y el Art. 650 del Codigo Civil 2020, 31 LPRA secs. 5601, 7472.
Articulo 100 — Presuncion de capacidad
Se presume la capacidad de la persona natural mayor de edad, de obrar
por si misma. Contra esta presuncién solo se admite la sentencia de
incapacitacion absoluta o de restriccion parcial de la capacidad por las
causas Yy la extension que determina la ley. 31 LPRA sec. 5601.
Articulo 650 - Legitimacién para comparecer a juicio
El menor emancipado puede comparecer a juicio por si mismo. Los plazos
de prescripcion y de caducidad que le perjudican comienzan a transcurrir
desde el momento en que se inscribe la emancipacion en el Registro
Demogrdfico. 31 LPRA sec. 7472.

39 Rivera et al. v. Villafanie Gonzdlez, supra, a la pag. 296. Cita en aprobacion a

Valencia, Ex parte, 116 DPR 909 (1986).

40 Id.

41 Santiago, Maisonet v. Maisonet Correa, 187 DPR 550, 576 (2012).
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realice el tramite procesal descrito.*?> La referida mocion se le
notificara al alimentista, de modo que: [p/ueda comparecer dentro de
ese mismo pleito; establecer a nombre propio que sus necesidades
permanecen vigentes; Yy, que reune los requisitos que le hacen
acreedor de la pensiéon a pesar de que ya es mayor de edad”.*3
Entonces, solo restara que el tribunal —tomando en consideracion
las circunstancias particulares de cada caso— evalie si procede
relevar al alimentante de la obligacion que se le habia impuesto
hasta ese momento.
-II1-

En resumen, la parte peticionaria sostiene en los primeros dos

(2) errores, que el TPI incidi6 al determinar que la vista evidenciara
era académica. Anade, que dicho foro viol6 el debido proceso de ley
al relevar al senor Garcia Pagan del pago de pension, aun cuando el
joven adulto Garcia Diaz no ha dejado de necesitar de alimentos. No
les asiste la razon, explicamos.

Surge del récord ante nos, que el 10 de junio de 2019 las
partes —la senora Diaz Santiago y el senor Garcia Pagan—,
acordaron una pensiéon de $375 mensuales pagaderas por el Sr.
Garcia Pagan. Luego, el recurrido informé tener dificultades
economicas, por lo que solicit6 la intervencion del TPI.44 Dicho foro
intervino en el asunto, sin embargo, la copeticionaria no estuvo
conforme con la determinacion de instancia, y recurrié ante nos.

Asi, —y ante el mandato expreso de este Tribunal de
Apelaciones a la celebracion de una vista evidenciaria— las partes
iniciaron un descubrimiento de prueba. Durante dicho
descubrimiento, surgié que el interventor habia completado su

bachillerato en Mayo de 2023.

42 Id.
43 Id.
44 Véase, Apéndice 4 de la Peticion de Certiorari, pags. 32 — 33.
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Ante tal hecho y la vista ordenada, el TPI senalo que habia
una nueva controversia en el caso: “[sfi el hecho que el joven ya se
gradud y ante el hecho que el demandante se allané a que el relevo
fuese efectivo a mayo 2023 hace académica la celebracion de la vista
de relevo por razén de estudio”. El foro primario determiné en la
afirmativa, ya que se habia cumplido la tnica condicion para la
terminacion de la pension por razon de estudio.

Concurrimos con el TPI, aun cuando habia un mandato
expreso de este Tribunal al celebrar una vista evidenciaria, la misma
se convirti6 en académica ante la culminacion de los estudios
académicos del joven adulto Garcia Diaz. Conforme al derecho antes
expuesto, cuando un joven llega a la mayoria de edad, la obligacion

del alimentante puede extenderse hasta que obtenga el grado o

alcance los veinticinco (25) anos de edad, lo que ocurra primero.

De la Resoluciéon recurrida, surge que cuando el joven adulto
Garcia Diaz interviene en el pleito, la razon que se planteaba era una
obligacion del senor Garcia Pagan en alimentar al interventor, ya
que éste estaba cursando estudios universitarios.*> Por lo que, el TPI
correctamente concluye que el joven tenia una pension por razén
de estudio, no por incapacidad. Es por ello que, al completar su
grado académico le correspondia al foro primario relevar de su
obligacion al senor Garcia Pagan.

Por otro lado, y en cuanto al senalamiento de error tres (3), la

parte peticionaria alega que el TPI incidio al adjudicar que no se
trajo prueba suficiente sobre las limitaciones que la condicion de
autismo ejerce sobre el joven Garcia Diaz. Anade en el ultimo error
que, el aludido foro se equivoco al determinar que el reclamo de los
alimentos entre parientes debia ser adjudicarse en un pleito

independiente en contravencion a las normas de economia procesal.

45 Véase, Apéndice 1 de la Peticién de Certiorari pag. 19.
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De entrada, apuntamos que ambos errores no fueron
cometidos por el TPI. Contrario a lo planteado por la parte
peticionaria, el foro recurrido, en lo pertinente, expreso:

[AJlun si consideraramos que la prueba pericial
desfilada es vinculante para efectos de determinar su
capacidad de tener empleo o generar ingresos como ahora se
procura, tendriamos que desestimar el reclamo ya que es un
hecho irrefutable que el perito declaro que el joven era
funcional.

A lo anterior debemos anadir que advinimos en
conocimiento que la Sra. Diaz Santiago y el interventor
presentaron una peticion de declaracion de
incapacidad y nombramiento de tutor en una sala
hermana de este Tribunal (caso numero
BY2023RF01406). . . . [Dlebemos también resaltar que el
presente pleito comenzé como uno de relaciones filiales y
patria potestad en el cual se incluyeron eventualmente unos
alimentos de una persona que hoy tiene mds de 25 anos. No
se trata de un caso de divorcio entre las partes. Por tanto, si
aun si se fuera a considerar la continuacion de los alimentos
a favor de Jorge Ibrahim por razén de incapacidad (declarada
Jjudicialmente en otro pleito), el reclamo deberia hacerse un
pleito nuevo e independiente. La jurisprudencia ha
permitido a personas adultas traer el reclamo de alimentos
entre parientes por razoén de estudio dentro del mismo pleito
de divorcio entre los padres, pero este no es el presente caso.
Aunque inicialmente se permitid la continuacién de los
alimentos porque se habian trabajado anteriormente en este
caso, ya no se justifica mantener activo un pleito iniciado en
el 1997 como de relaciones filiales y patria potestad para una
persona que hoy, y desde el 2017 no estd sujeta a la patria
potestad de ninguno de sus progenitores.+6

Notese, que el presente caso inicié en 1997 como uno de
relaciones filiales y patria potestad. Durante el pleito, el TPI
reconocio que el joven adulto Garcia Diaz tiene una condicion, y ante
la necesidad de alimentos para concluir sus estudios
universitarios, estos fueron estipulados por las partes y acogidos
por el tribunal. No surge que se hayan establecido unos alimentos
por incapacidad, sino por razéon de estudio. Por lo que, al concluir
los estudios académicos del interventor, también concluyo la
obligacion del recurrido.

Ahora bien, un hijo mayor de edad puede reclamar alimentos
a sus parientes incluyendo sus progenitores, pero para ello debe
demostrar sus necesidades. No obstante, concurrimos con el foro

primario, no hay razon para que un pleito iniciado como relaciones

46 Véase, Apéndice 1 de la Peticion de Certiorari, pags. 19 — 20.
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filiales y patria potestad continue activo, si la parte no esta sujeta a
la misma desde 2017. Por lo que, si el joven adulto Garcia Diaz
necesitara unos alimentos entre parientes, sus necesidades deben
ser probadas en un pleito independiente; maxime, si se pretende que
sea por incapacidad.

Asi, a la luz de lo antes expuesto, no surge razon alguna que
nos muevan a variar el dictamen recurrido, por lo tanto, ello merece
nuestra deferencia.

-IV-

Por los fundamentos antes expresados, expedimos el auto
solicitado y confirmamos la Resolucién recurrida.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




