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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintrén Cintron, el Juez Pagan
Ocasio y la Juez Barresi Ramos.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 5 de agosto de 2024.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, NECCO, INC. (NECCO)
mediante Apelacion incoada el 26 de abril de 2023. En su escrito, nos solicita
que revisemos la Orden dictaminada y notificada el 14 de febrero de 2023 por
el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de San Juan.! Mediante
dicha decisién judicial, el foro primario declaré no ha lugar la Solicitud de
Intervencién presentada el 20 de enero de 2023 por NECCO.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompana la presente
controversia.

i

El 26 de septiembre de 2022, los sefiores JORGE ANTONIO MACHADO
Ruiz (sefior MACHADO RuIZ) y EUNICE MACHADO RuIZ entablaron una
Demanda sobre division de comunidad hereditaria de la causante Hilda E.

Ruiz Acevedo; enriquecimiento injusto; dafios; administracion; particion y

* Apéndice de la Apelacidn, pag. 102.
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adjudicacién de caudal hereditario contra los sefiores JORGE ANTONIO
MACHADO GUZMAN (DON JORGE) y MARIEL MACHADO Ruiz.> El sefior
MACHADO RuIzZ, EUNICE MACHADO RUIZ y MARIEL MACHADO RUIZ son
hermanos, e hijos de DON JORGE y la difunta Hilda E. Ruiz Acevedo. La finada
Hilda E. Ruiz Acevedo falleci6 testada el 8 de abril de 2022, dejando como
unicos y universales herederos a sus tres (3) hijos.

A grandes rasgos, el sefior MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RuUIZ
alegaron en su reclamacion que, tras el fallecimiento de Hilda E. Ruiz
Acevedo, DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ mantenian control absoluto
de los bienes que forman parte del caudal relicto. Expresaron que, a la fecha
de la presentacion de la Demanda, DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ no
les habian provisto informacién sobre los bienes dejados.

El 15 de diciembre de 2022, DON JORGE present6 su Contestacioén a
Demanda conteniendo sus defensas afirmativas.3 Argumentd, entre otras
cosas, que el sefior MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RUIZ perdieron su
condicion de herederos al incurrir en la causal de indignidad por abandonar
a Hilda E. Ruiz Acevedo mientras se encontraba enferma. Afiadio que ambos
le imputaron a Hilda E. Ruiz Acevedo la apropiacion ilegal de dinero
relacionado a unas acciones corporativas, lo que constituye una grave ofensa
e injuria. Sostuvo que el régimen econémico de su matrimonio con Hilda E.
Ruiz Acevedo era la sociedad de bienes gananciales, por lo que era necesario
liquidar la misma para poder determinar la totalidad del caudal relicto.
Manifesté también que el sefior MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO RuIZ
estaban en posesion y control de otros bienes de Hilda E. Ruiz Acevedo.

Tras varios tramites procesales, el 20 de enero de 2023, NECCO

presentd una Solicitud de Intervencion.# Arguydo que DON JORGE habia

> Apéndice de la Apelacién, pags. 1- 9. Precisa sefalar que el 17 de febrero de 2023, el sefior
MACHADO Ru1zZ y EUNICE MACHADO RUIZ presentaron una Demanda Enmendada. La misma
fue autorizada mediante Orden emitida el 7 de marzo de 2023. Apéndice de la Apelacion,
pags. 103-118 y 133.

3 Id., pags. 10- 21.

4 [d., pags. 26- 9o.
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levantado varias defensas afirmativas relacionadas directamente a NECCO las
cuales, de ser aceptadas por el tribunal, afectarian severamente sus intereses
y derechos. Detallé que las alegaciones y reclamaciones de DON JORGE
cuestionaban la validez y legalidad del manejo de los asuntos administrativos
y operacionales de NECCO, por el sefior MACHADO RUIZ y EUNICE MACHADO
Ruiz, como oficiales y accionistas. De modo que, tenia interés en
“salvaguardar la validez de sus asuntos internos y defenderse de cualquier
imputacion sobre la ilegalidad de estos”.5

El 23 de enero de 2023, se intimé Orden concediendo un término de
veinte (20) dias a las partes para que expusieran su posicion sobre dicha
solicitud de intervencién.® En cumplimiento, el 8 de febrero de 2023, el sefior
MACHADO RuIZ y EUNICE MACHADO RUIZ presentaron Mocion en
Cumplimiento de Orden expresando estar de acuerdo.” A los pocos dias, el 13
de febrero de 2023, DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ presentaron su
Mocién en Oposicién a Solicitud de Intervencion.® Sostuvieron que el
ordenamiento juridico no le conferia a NECCO un derecho para intervenir en
un pleito de particion de herencia; la alegacion de NECCO era “altamente
especulativa”, y la probabilidad de que se violentara un alegado derecho de
confidencialidad, como parte de un descubrimiento de prueba que atn no
habia comenzado, no era un derecho o un interés real que permitiese la
intervencion.®

Mads tarde, el 14 de febrero de 2023, emiti6 Orden declarando no ha
lugar la Solicitud de Intervencion.® Como parte de esta determinacion, se
acogieron y se hicieron formar parte los fundamentos en derecho expuestos

por DON JORGE y MARIEL MACHADO RUIZ.

5 Apéndice de la Apelacién, pag. 39.
¢ [d., pag. ou.

7Id., pags. 92- 93.

8 Id., pags. 95- 101.

9 Id., pag. 98.

© [d., pag. 102.
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En desacuerdo, el 1 de marzo de 2023, NECCO presentd una Solicitud
de Reconsideracion.” Insistié en que la adjudicacién del pleito privaria a la
corporacion de su propiedad, intereses y derechos sin el debido proceso de
ley. Expuso, también, que el tribunal no detall6 los fundamentos especificos
que sustentan su proceder.

El 20 de marzo de 2023, DON JORGE y MARIEL MACHADO RuIz
presentaron Oposicién a la Mocién de Reconsideraciéon a Solicitud de
Intervencion.”> Sustentaron que la misma habia sido presentada fuera de
término, al no haberse pagado los derechos arancelarios y reiteraron que
NECCO carecia de un derecho o interés legitimo para permitir su
intervencion.

Tras una réplica presentada por NECCO, el 27 de marzo de 2023, se
decret6 Orden declarando no ha lugar la solicitud de reconsideracion. En
detalle, se dispuso:

Evaluada la solicitud de reconsideracion de Necco[,] Inc., y el
escrito en oposicion, se declara No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion y nos mantenemos en nuestra determinacion de
no autorizar la intervencion de Necco, Inc. De la solicitud de
intervencion y la reconsideracién, surge que Necco, Inc., no
cuenta con un derecho incondicional o permisible basado en ley
para intervenir en el caso. Tampoco las Reglas de Procedimiento
Civil le ofrecen un fundamento para su intervencion, ni se
desprende de los escritos un derecho o interés que pueda verse
afectado por la disposicidn final [de] este pleito.

Inconforme atn, el 26 de abril de 2023, NECCO acudio ante esta
instancia judicial revisora mediante el recurso que nos ocupa, sefialando
COmo Unico error:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al denegar la intervencion
de NECCO, ya sea como cuestion de derecho o permisible, sin
fundamentacion adecuada. El foro primario ignoré que el
codemandado Jorge Padre al contestar la Demanda de epigrafe
fundamenta sus alegaciones, defensas y reclamaciones en un
pleito previo instado por la corporaciéon contra los demandados y
la ahora causante Hilda Ruiz (SJ2018CV10602). Atender en este
pleito las alegaciones y defensas de Jorge Padre sin la presencia de
NECCO afectard sustancialmente sus intereses y reclamos en el
pleito previo como corporacion familiar, tinica demandante y
acreedora potencial del caudal hereditario.

" Apéndice de la Apelacion, pags. 119- 132.
2 [d., pags. 134- 140.
5 [d., pags. 141- 147 y 148- 149.
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El10 de mayo de 2023, pronunciamos Resolucién en la cual, entre otras
cosas, concedimos un plazo perentorio de treinta (30) dias para presentar
alegato en oposicion. En cumplimiento, el 2 de junio de 2023, DON JORGE y
MARIEL MACHADO RUIZ presentaron su Oposicion a Certiorari.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso y contando con el
beneficio de la comparecencia de todas las partes, nos encontramos en
posicion de adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a
la(s) controversia(s) planteada(s).

“1I-
- A - Certiorari

El auto de certiorari es un vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda revisar discrecionalmente las
ordenes o resoluciones interlocutorias emitidas por una corte de inferior
instancia judicial.** Por ello, la determinacion de expedir o denegar este tipo
de recurso se encuentra enmarcada dentro de la discrecion judicial.’s

De ordinario, la discrecion consiste en “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusién justiciera”.*®
Empero, el ejercicio de la discrecion concedida “no implica la potestad de
actuar arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del resto
del derecho”.7

Ahora bien, en los procesos civiles, la expedicion de un auto de
certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas
en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009.® La mencionada Regla
dispone que solo se expedira un recurso de certiorari cuando, “se recurra de
una resolucion u orden bajo remedios provisionales de la Regla 56,

injunctions de la Regla 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter

4 Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., 212 DPR 194 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821 (2023); McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, 206 DPR 391, 403
(2021).

5 [d.

16 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2016).

7 1d.

1835 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.
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dispositivo”.’ En ese sentido, y a manera de excepcidn, se podra expedir este
auto discrecional cuando:

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de
hechos o peritos esenciales;

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios;

(3) en casos de anotaciones de rebeldia;

(4) en casos de relaciones de familia;

(5) en casos revestidos de interés publico; o

(6) en cualquier situacién en la que esperar a una apelaciéon
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. °

Lo anterior constituye tan solo la primera parte de nuestro analisis
sobre la procedencia de un recurso de certiorari para revisar un dictamen del
Tribunal de Primera Instancia. De modo que, aun cuando un asunto esté
comprendido entre las materias que las Reglas de Procedimiento Civil de
2009 nos autorizan a revisar, el ejercicio prudente de esta facultad nos
requiere tomar en consideracion, ademas, los criterios dispuestos en la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones (Reglamento).*

Por otro lado, el examen de los [recursos] discrecionales no se da en
el vacio o en ausencia de otros parametros.>* Para ello, la Regla 40 de nuestro
Reglamento instituye los indicadores a considerar al evaluar si se debe o no
expedir un recurso de certiorari. A saber:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho;

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para el
andlisis del problema;

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia;

(D) Si el asunto planteado exige una consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o
de alegatos mas elaborados;

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion;

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién
indeseable en la solucion final del litigio; y

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia.?

9 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021).

20 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; McNeil Healthcare
v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 800 Ponce de Le6n v. AIG, 205 DPR 163 (2020).

* McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 8oo Ponce de Leén v. AIG, supra.
2 [d.

3 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; Rivera Figueroa v.
Joe’s European Shop, 183 DPR 580 (2011).
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Es preciso aclarar, que la anterior no constituye una lista exhaustiva,
y ninguno de estos criterios es determinante, por si solo, para justificar el
ejercicio de nuestra jurisdiccidon.>* En otras palabras, los anteriores criterios
nos sirven de guia para poder determinar de la forma mas sabia y prudente si
se justifica nuestra intervencion en la etapa del procedimiento en que se
encuentra el caso.? Ello, pues distinto al recurso de apelacion, este Tribunal
posee discrecion para expedir el auto de certiorari. La delimitacién que
imponen estas disposiciones reglamentarias tiene “como propdsito evitar la
dilacién que causaria la revision judicial de controversias que pueden esperar
a ser planteadas a través del recurso de apelacion.”®

Finalmente, este Tribunal solo intervendra con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando
este ultimo haya incurrido en un craso abuso de discrecion.?? Esto es, “que el
tribunal actudé con prejuicio o parcialidad, o que se equivocd en la
interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial”.®

_B-

El mecanismo de intervencion constituye una institucion procesal
mediante la cual se faculta la comparecencia de un tercero, voluntariamente
o por necesidad, a presentar una reclamacion o defensa en una accion judicial
pendiente con el proposito de convertirse en parte para fines de la
reclamacioén o la defensa presentada.>®

La intervencion no es una fuente de derecho sustantivo, ni instituye

una causa de accion.3° Su propdésito estriba en conciliar un equilibrio entre la

24 Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 esc. 15 (2005).

5 Mun. Caguas v. JRO Construction, Inc., 201 DPR 703, 712 (2019).

6 Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478, 486- 487 (2019); Mun. Caguas v. JRO
Construction Inc., supra.

27 Garcla v. Asociacién, 165 DPR 311, 322 (2005).

38 Lluch v. Espafia Service Sta., 17 DPR 729, 745 (1986).

29 |G Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 320-321 (2012); S.L.G. Ortiz-Alvarado v. Great
American, 182 DPR 48, 79 (20m1).

3° |G Builders et al. v. BBVAPR, supra, pag. 320.
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economia procesal que se alcanza al atender diversos asuntos de manera
conjunta, y la necesidad de que los pleitos culminen en un periodo de tiempo
razonable.3!
La intervencion puede darse como cuestion de derecho, incondicional
o compulsoria, o de manera permisible. Asi lo distingue la Regla 21 de las de
Procedimiento Civil de 2009, la cual rige los asuntos en materia de la
intervencion en los procesos judiciales.3* En cuanto a la intervencién como
cuestion de derecho, la Regla 21.1 de las de Procedimiento Civil de 2009
instaura lo siguiente:
Mediante oportuna solicitud, cualquier persona tendra derecho a
intervenir en un pleito:
(@) Cuando por ley o por estas reglas se le confiere un derecho
incondicional a intervenir; o
(b) Cuando la persona solicitante reclame algin derecho o
interés en la propiedad o asunto objeto de litigio que pueda,
de hecho, quedar afectado con la disposicion final del
pleito.>
Por otro lado, la Regla 21.2 de las de Procedimiento Civil de 2009
preceptua lo referente a la intervencion permisible:
Mediante oportuna solicitud podra permitirse a cualquier persona
intervenir en un pleito:
(@) Cuando por ley se le confiera un derecho condicional a
intervenir; o
(b) Cuando la reclamacién o defensa de la persona solicitante y el

pleito principal tengan en comun una cuestién de hecho o de
derecho.

[...]34

La referida Regla debe interpretarse de manera liberal. Empero, ello
no supone que toda duda posible deba resolverse a favor de la intervencion.3>
Asi pues, al momento de evaluar si procede una solicitud de intervencion, el
tribunal debe analizar, primero, si existe un interés que amerite proteccion,
y segundo, si dicho interés quedaria afectado por la ausencia de quien solicita

la intervencion.3® De modo que, la solicitud debe contener todos los

3 [d., pag. 321.

3>32 LPRA Ap. V. R. 21.

3332 LPRA Ap. V. R. 21.1.

3432 LPRA Ap. V. R. 21.2.

35 IG Builders et al. v. BBVAPR, supra; Rivera v. Morales, 149 DPR 672, 689 (1999); Chase
Manhattan Bank v. Nesglo, Inc., 11 DPR 767, 770 (1981).

36 |G Builders et al. v. BBVAPR, supra; S.L.G. Ortiz-Alvarado v. Great American, supra, pag.
8o.
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fundamentos que justifiquen la intervencion en el procedimiento y a su vez,
acompanarse con la alegacion correspondiente a la reclamacién o defensa
que pretende proseguir con su intervencion.3’” Es decir, la solicitud debera
acompanarse con la demanda o la alegacién responsiva que formularia la
parte que solicita la intervencién, en caso de que se le conceda la misma.
Cuando la parte interese intervenir como parte demandante, la alegacion que
acompanara la solicitud serd la demanda. Si lo que interesa es intervenir
como parte demandada, sera entonces la contestacion a esta.3®
- III -

En su unico sefalamiento de error, NECCO sostuvo que el foro
primario incidié al denegar su solicitud de intervencion en el pleito sin
fundamentar su determinacion. Manifesté que la Orden expedida por el
tribunal a quo carece de fundamentos facticos y juridicos que sustenten la
decision de denegar su solicitud. Insistio, ademas, en que su ausencia en el
caso afectard sustancialmente sus intereses. Un examen minucioso del
expediente ante nuestra consideracion nos lleva a concluir que no le asiste la
razon.

Es menester sefialar que el petitorio de intervenciéon de NECCO no
cumplio con los requisitos exigidos por la Regla 21.4 de las de Procedimiento
Civil de 2009, supra. Esto es, ademds de incluir los fundamentos que
justifiquen la intervencion, toda solicitud debe acompanarse de la alegacion
correspondiente que establezca la reclamacién o la defensa que motive la
peticion, a saber, la demanda o la contestacion a esta.3® NECCO no presento
ninguna de estas alegaciones junto a su solicitud de intervencién. Contrario
a ello, acompanoé la misma con una serie de instrumentos publicos y
documentos relacionados a unas alegadas donaciones de acciones de la

corporacion.

3732 LPRA Ap. V, R. 21.4; IG Builders et al. v. BBVAPR, supra, pag. 322.

38 R. Hernandez Coldn, Derecho Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, Lexis-Nexis, 2017, Sec. 1305,
pag. 180.

39 32 LPRA Ap. V, R. 21.4; IG Builders et al. v. BBVAPR, supra,; R. Hernandez Colon, op. cit.
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No obstante, dicho defecto procesal, coincidimos con el dictamen
judicial en cuanto a que NECCO no demostro a cabalidad tener un derecho o
interés que pueda verse afectado con la disposicion final del presente pleito.
Una lectura de las alegaciones de NECCO demuestran que su solicitud esta
basada en el supuesto de que, en algin momento del descubrimiento de
prueba, DON JORGE solicite cierta informacion confidencial y privada -que es
también incierta en estos momentos- para sustentar algunas de las
alegaciones contenidas en su Contestacién a Demanda.

Mds, no podemos perder de vista que el presente pleito versa
unicamente sobre division de comunidad hereditaria; enriquecimiento
injusto; danos; administracion; particion y adjudicacién de caudal
hereditario de Hilda E. Ruiz Acevedo. Es decir, no estamos ante un pleito
sobre reivindicacion de bienes por supuestas apropiaciones ilegales de los
accionistas u oficiales de NECCO.

Finalmente, precisamos que si en efecto DON JORGE requiera cierta
informacion y asi el Tribunal lo ordene -de conformidad a la Regla 40.1 de las
de Procedimiento Civil de 2009-, y NECCO entienda que la misma es
privilegiada y/o confidencial, tiene derecho de levantar las objeciones y/o

privilegios que entienda procedentes.4°

4°]a Regla 40.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 40.1, faculta al Tribunal para
solicitar a una persona o a una entidad que no sea parte del pleito que, entre otros, produzca
o permita la inspeccion o copia de libros, documentos, informacion almacenada
electrénicamente u objetos tangibles en la posesidn, custodia o control de dicha persona o
entidad. Por otro lado, la Regla 40.4(c) de las de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap.
V, R. 40.4, expresa: La persona a quien va dirigida la citacién podrd, dentro de los quince (15)
dias de haberle sido diligenciada, notificar por escrito al abogado o la abogada designado(a)
en la citacion su objecidn a la inspeccion o fotocopia de toda o parte de la informacion, o del
lugar donde esta localizada, o a la produccion de informacién almacenada electronicamente
en la forma o formas requeridas, o a la inspeccion de un predio o propiedad. De haber
objecion, la parte que notifica la citacion no tendra derecho a la inspeccion o produccion de
lo solicitado, aunque podra oponerse y solicitar al tribunal, previa notificacién a la persona
citada, que dicte una orden concediendo la inspeccion o produccidn. El tribunal dictara la
orden que corresponda y, en caso de que ordene la inspeccion o produccion de lo solicitado,
debera proteger a cualquier persona que no sea parte u oficial de una parte, de cualquier
gasto significativo que pueda surgir de la inspeccién, produccién o fotocopia de la
informacion.
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—1V-

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de Certiorari
interpuesto el 26 de abril de 2023 y, en consecuencia, se confirma la Orden
decretada el 14 de febrero de 2023 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan.

Al amparo de la Regla 35 (A)(1) de nuestro Reglamento, el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, puede proceder de conformidad
con lo aqui resuelto, sin que se tenga que esperar por el recibo de nuestro
mandato.#

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordo6 el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

El juez Pagdn Ocasio concurre con las siguientes expresiones:
Concurro con el resultado de expedir el auto de certiorari y confirmar al
Tribunal de Primera Instancia. No obstante, entiendo procedente requerir a
los involucrados en la controversia que agotaran esfuerzos razonables y de
buena fe entre ellos, antes de presentar el asunto al foro a quo.

La Jueza Cintrén Cintron disiente y expresa que hubiera denegado el

recurso para de esta forma disponer del mismo de forma expedita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

4 4 LPRA Ap. XXII-B R. 35. La Regla 35 (A)(1) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
enuncia: “La presentacion de una solicitud de certiorari no suspendera los procedimientos
ante el Tribunal de Primera Instancia, salvo una orden en contrario expedida por iniciativa
propia o a solicitud de parte por el Tribunal de Apelaciones. La expedicion del auto de
certiorari suspenderd los procedimientos en el Tribunal de Primera Instancia, salvo que el
Tribunal de Apelaciones disponga lo contrario.” 4 LPRA Ap. XXII-B R. 35.




