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Barresi Ramos, juez ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 19 de agosto de 2024.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el BANCO POPULAR DE
PUERTO RicO (BPPR) mediante Recurso de Certiorari incoado el 7 de
noviembre de 2022. En su escrito, el BPPR nos solicita que revisemos la
Resolucion emitida el 3 de octubre de 2022 por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala Superior de San Juan.' Mediante la referida Resolucién,
se declaro no ha lugar la Solicitud de Determinacion Judicial presentada el 8
de junio de 2022 por el BPPR.* Ello fundamentado en que no procedia
enmendar la Orden de Confirmacion de Venta Judicial dictada el 3 de
noviembre de 2017 ante el incumplimiento para con la Regla 51.7 (a) de las de

Procedimiento Civil de 2009.

! Este dictamen judicial fue notificado y archivado en autos el 6 de octubre de 2022. Apéndice
del Recurso de Certiorari, pags. 1- 2.
> [d., pags. 83- 9o.

Numero Identificador: SEN2024
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Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompafan a la
presente controversia.

-1-

Para el 10 de agosto de 2015, se dictamin6 Relacion de Caso,
Determinaciones de Hecho, Conclusiones de Derecho y Sentencia Parcial
(Sentencia) en la cual, entre otras cosas, se condeno a ALL IN ONE MEDICAL
SERVICES, INC. y JOSEFINA LOPEZ SANCHEZ al pago solidario de $617,281.95 de
principal; en conformidad con la Regla 51.7 (a) de las de Procedimiento Civil
de 2009, se ordeno proceder con la venta en publica subasta; y se desestimo,
sin perjuicio, la reclamacion en contra de FULANO DE TAL'Y SOCIEDAD LEGAL
DE GANANCIALES.3

Una vez advino final y firme la Sentencia, el BPPR promovié el
proceso de su ejecucidn en virtud de la Orden de Ejecucion de Sentencia. El 11
de julio de 2016, se tramité el correspondiente Mandamiento de Ejecucién de
Subasta (Mandamiento) dirigido al Alguacil requiriéndole proceder con la
subasta.# En cumplimiento con el mencionado Mandamiento, el 11 de agosto
de 2016, la Oficina de Alguaciles cursé el Aviso de Subasta pautando la
primera subasta para el 30 de noviembre de 2016 a las 10:15 de la mafiana.5 El
Aviso de Subasta fue publicado en los siguientes lugares: la Alcaldia del
Municipio de Caguas; el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Caguas, y en la Colecturia de Caguas. Ello en conformidad con la Regla 51.7
de las de Procedimiento Civil de 2009.° El Aviso de Subasta detallé que el
precio minimo para la primera subasta lo era la suma de $100,000.00; y el
precio minimo para la segunda subasta era la cuantia de $66,666.67.

El 30 de noviembre de 2016, se celebrd la primera subasta, pero la

misma fue declarada desierta y se procedio a cerrar la misma.” El 7 de

3 Apéndice del Recurso de Certiorari, pags. 5- 16.
4Id., pags. 17- 20.

51d., pags. 21- 24.

632 LPRAAp.V, R. 51.7.

"Id., pags. 38- 39.
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diciembre de 2016, en la celebraciéon de la segunda subasta, se le adjudicé la
propiedad al BPPR (Gnico postor). La sefiora Ivonne Benitez Lopez, alguacil,
otorgd el Acta de Sequnda Subasta.® Al dia siguiente, el 8 de diciembre de
2016, la sefiora Ivonne Benitez Lopez, alguacil, y el BPPR suscribieron la
escritura numero 30 sobre Venta Judicial ante la notario Teresa Jiménez
Meléndez.% En la aludida escritura, se puntualizé que el precio de la venta
judicial del inmueble fue por la suma de $66,666.67. El 29 de noviembre de
2016, el BPPR presento escrito intitulado Al Expediente Judicial acompafiada
de copia de varios documentos, entre ellos: misiva suscrita el 25 de octubre
de 2016 dirigida a la licenciada Maria I. Torres Alvarado (representacion
legal); comunicacién fechada el 25 de octubre de 2016 dirigida a la sefiora
Sonia Guzman (presidente de ALL IN ONE MEDICAL SERVICES) y sefiora
JOSEFINA LOPEZ SANCHEZ; Affiddvit del periédico The San Juan Daily Star;
edictos publicados; y Declaracion Jurada del sefior Julio Estrada Santana. Asi
las cosas, el 3 de noviembre de 2017, se decreté una Orden de Confirmacién
de Adjudicacién en la cual se ratific6 la venta en publica subasta y
adjudicacion del bien inmueble a favor de BPPR.™®

Posteriormente, el 16 de julio de 2018, el BPPR e Interior Specialty
Contractor Corporation otorgaron la escritura namero 185 sobre
Compraventa ante el notario Ricardo A. Vargas Valle." El 29 de junio de 2017,
el BPPR present6 la mencionada escritura ante el Registro de la Propiedad.*

El 16 de abril de 2021, el Registro de la Propiedad emitié Carta de
Notificacién.3 Apunté que la Orden de Confirmacion de Adjudicacion tenia un

defecto de forma. Esto es, expresaba que el precio de venta fue por la cantidad

8 Apéndice del Recurso de Certiorari, pags. 40- 41.

91d., pags. 42- 48.

© Jd., pags. 3- 4. Dicho documento, en lo pertinente, enuncia: “se ordena la confirmacién de
la venta en publica subasta y adjudicacion de los bienes inmuebles que se describen a
continuacion a favor de la parte demandante, BANCO POPULAR DE PUERTO RICO, por las
sumas licitadas de $20,000.00 para la propiedad localizada en San Juan, Puerto Rico (“A”) y
$100,000.00 para la propiedad localizada en Caguas, Puerto Rico (“B”)”

" Id., pags. 49— 61.

2 Id., pags. 62- 64.

5 Id., pag. 65.
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de $100.000.00 cuando el Acta de Sequnda Subasta, asi como la escritura sobre
Venta Judicial enuncian el importe por $66,666.67. Ante tal Notificacién del
Registro de la Propiedad, el 10 de junio de 2021, el BPPR procedié a solicitar
una enmienda nunc pro tunc a la Orden de Confirmacién de Adjudicacion a
los fines de rectificar el precio minimo de la subasta.

Consecuentemente, el 29 de junio de 2021, se expidio una Orden en la
cual se adujo que, revisado el expediente, “no surge del mismo que se haya
acreditado que de conformidad con la Regla 51.7 (a) de Procedimiento Civil,
se haya dado publicidad al aviso de subasta “por espacio de dos (2) semanas
en tres (3) lugares publicos del municipio en que ha de celebrarse dicha
venta, tales como la alcaldia, el tribunal y la colecturia...[...] La declaracion
jurada firmada por el sefior Julio Estrada Santana, con fecha de 12 de agosto
de 2016, no certifica cumplimiento con la publicacién del aviso por espacio
de dos (2) semanas, segin requiere nuestro ordenamiento””.** En la misma,
se concedio un término de veinte (20) dias para acreditar si se cumplié o no
a cabalidad con la Regla 51.7 de las de Procedimiento Civil de 2009. Ante esta
situacion, el 17 de agosto de 2021, el BPPR present6 Mocién en Cumplimiento
de Orden acompanada de Declaracion Jurada del sefior Julio Estrada Santana
para acreditar el cumplimiento de la Regla 51.7 (a) de las de Procedimiento
Civil de 2009.5

Mas tarde, el 12 de octubre de 2021, el BPPR presentdé Mocion en
Cumplimiento de Orden acompafiada de Declaracién Jurada del sefior Julio
Estrada Santana para acreditar el cumplimiento de la Regla 51.7 (a) de las de

Procedimiento Civil de 2009. El g de noviembre de 2021, se dictamin6 Orden

4 Apéndice del Recurso de Certiorari, pag. 66.

5 Id., pags. 67- 69. En la precitada Declaracién Jurada, se acreditd: “[m]i trdmite como
diligenciante de dichos documentos era colocar los mismos en tres (3) lugares para que
personas interesadas y/o publico en general pudiera tener el aviso y acceso a la informaciéon
de las subastas por espacio de dos (2) semanas consecutivas... [...] El dia 11 de agosto de 2016
los mismos fueron publicados en los siguientes lugares: a. Tribunal de Caguas b. Alcaldia de
Caguas notificando a Yamaris Diaz c. Colecturia de Caguas notificando a Nilsa Caraballo...[...]
presto esta declaracion jurada post subasta para certificar y reafirmar que cumpli con los
requisitos de la Regla 57.1 de Procedimiento Civil el dia 11 de agosto de 2016 y en
cumplimiento de la orden emitida por este Honorable Tribunal el 29 de junio de 2021".

16 Id., pags. 71- 73. Esta Declaracién Jurada atestigué “[m]i tramite como diligenciante de
dichos documentos era colocar los mismos en tres (3) lugares para que las personas




KLCE202201215 Pagina 5 de 15

exteriorizando: “[d]el lenguaje de la declaracidn jurada no surge claramente
si- en efecto- el emplazador esta acreditando que los edictos se mantuvieron
publicados por espacio de dos (2) semanas, de conformidad con la Regla 51.7
de Procedimiento Civil”."?

Luego de varios tramites, el 31 de enero de 2022, el BPPR presento
Urgente Solicitud de Vista Evidenciaria sobre Ejecucién de Sentencia.'®
Entonces, se pautd audiencia para el para el 6 de abril de 2022. Empero, el
BPPR confront6 dificultades para citar a las personas que en el 2016
gestionaron la publicacion de los edictos de subasta. Entre ellas, la sefiora
Yamaris Diaz, empleada de la Alcaldia de Caguas; la sefiora Lisa Caraballo,
empleada de la Colecturia de Caguas; y el sefior Julio Estrada Santana,
emplazador. Al respecto, el 25 de marzo de 2022, el BPPR present6 Urgente
Solicitud de Orden en la cual peticiono la recalendarizacion de la audiencia
pautada para el 6 de abril de 2022. El 8 de junio de 2022, el BPPR present6
su Solicitud de Determinacion Judicial® En sintesis, interpelé que se
enmendara nunc pro tunc la Orden de Confirmacion de Venta Judicial
prescrita el 3 de noviembre de 2017.

Subsiguientemente, el 30 de junio de 2022, el BPPR comparecié a la
audiencia y notifico que el sefior Julio Estrada Santana no pudo ser localizado
en la jurisdiccion de Puerto Rico.

Finalmente, el 3 de octubre de 2022, se formulo la Resolucion
impugnada que, en lo pertinente, detalla:

[...] En el presente caso se acredité la colocacién en tres (3)

sitios publicos, pero no que estuvieron ubicados por espacio de
dos (2) semanas. Noétese que la Regla 51.7 (a), supra, no solo

interesadas y/o publico en general pudiera tener revisar el aviso y tener el acceso a la
informacion de las fechas, predios y precios de las subastas por espacio de dos (2) semanas
consecutivas... [...] El dia 11 de agosto de 2016 se notific6 que los mismos se mantuvieran
publicados por espacio de dos (2) semanas consecutivas segun lo dispone la regla 51.7 de
Procedimiento Civil en los siguientes lugares: a. Tribunal de Primera Instancia Sala Superior
de Caguas b. Alcaldia del Municipio de Caguas notificando a Yamaris Diaz c. Colecturia del
Municipio de Caguas notificando a Nilsa Caraballo...[...] presto esta declaracion jurada post
subasta para certificar y reafirmar que cumpli con los requisitos de la Regla 57.1 de
Procedimiento Civil el dia 11 de agosto de 2016 y en cumplimiento de la orden emitida por
este Honorable Tribunal el 30 de agosto de 2021”.

7 Id., pags. 74.

8 Id., pags. 75- 77.

v Id., pags. 83- 9o.
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manda a la colocacion del aviso sino, también, a la publicacion

por espacio de dos (2) semanas, lo cual no pudo acreditarse por

la parte demandante, a pesar de haberse sefialado una vista

evidenciaria para el 30 de junio de 2022.

Insatisfecho, el 7 de noviembre de 2022, el BPPR presento6 ante este
tribunal revisor un Recurso de Certiorari. En su escrito, esgrimié el(los)
siguiente(s) error(es):

Erré el TPI al decretar la Resolucion del 3 de octubre de 2022 toda

vez que: erro el TPI al determinar en su Resolucién que BPPR no

habia podido certificar el cumplimiento con la Regla 51.7, supraq,

especificamente sobre la publicidad del edicto de subasta por dos

semanas consecutivas en tablones de expresion publicos.

El 8 de noviembre de 2022, intimamos Resolucién en la cual, entre
otras cosas, concedimos un plazo de diez (10) dias para mostrar causa, por la
cual, no debiamos expedir el auto de certiorari y revocar el dictamen
impugnado. Al dia de hoy, ALL IN ONE MEDICAL SERVICES, INC. y JOSEFINA
LOPEZ SANCHEZ no han comparecido.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso y sin contar con la
comparecencia de ALL IN ONE MEDICAL SERVICES, INC. y JOSEFINA LOPEZ
SANCHEZ, nos encontramos en posicion de resolver. A continuacion,
exponemos las normas de derecho pertinentes a la controversia planteada.

-1 -
- A - Certiorari

El auto de certiorari es un vehiculo procesal extraordinario utilizado
para que un tribunal de mayor jerarquia pueda revisar discrecionalmente las
ordenes o resoluciones interlocutorias emitidas por una corte de inferior
instancia judicial.>® Por ello, la determinacion de expedir o denegar este tipo
de recurso se encuentra enmarcada dentro de la discrecion judicial.*

De ordinario, la discrecién consiste en “una forma de razonabilidad

aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusidn justiciera”.>

20 Rivera et al. v. Arcos Dorados et al., 212 DPR 194 (2023); Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821 (2023); McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, 206 DPR 391, 403
(2021).

> d.

22 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2016).
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Empero, el ejercicio de la discrecién concedida “no implica la potestad de
actuar arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del resto
del derecho”.*

Ahora bien, en los procesos civiles, la expedicion de un auto de
certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas
en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009.24 La mencionada Regla
dispone que solo se expedira un recurso de certiorari cuando, “se recurra de
una resolucion u orden bajo remedios provisionales de la Regla 56,
injunctions de la Regla 57 o de la denegatoria de una mocion de cardcter
dispositivo”.?s En ese sentido, y a manera de excepcion, se podra expedir este
auto discrecional cuando:

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de

hechos o peritos esenciales;

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios;

(3) en casos de anotaciones de rebeldia;

(4) en casos de relaciones de familia;

(5) en casos revestidos de interés publico; o

(6) en cualquier situacién en la que esperar a una apelacion

constituiria un fracaso irremediable de la justicia. 2¢

Lo anterior constituye tan solo la primera parte de nuestro andlisis
sobre la procedencia de un recurso de certiorari para revisar un dictamen del
Tribunal de Primera Instancia. De modo que, aun cuando un asunto esté
comprendido entre las materias que las Reglas de Procedimiento Civil de
2009 nos autorizan a revisar, el ejercicio prudente de esta facultad nos
requiere tomar en consideracion, ademas, los criterios dispuestos en la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones (Reglamento).?”

Por otro lado, el examen de los [recursos] discrecionales no se da en

el vacio o en ausencia de otros parametros.?® Para ello, la Regla 40 de nuestro

3]d.

2433 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.

35 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021).

26 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; McNeil Healthcare
v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 800 Ponce de Le6n v. AIG, 205 DPR 163 (2020).

27 McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 8oo Ponce de Le6n v. AIG, supra.
8 d.
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Reglamento instituye los indicadores a considerar al evaluar si se debe o no
expedir un recurso de certiorari. A saber:

(A) Si el remedio y la disposiciéon de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho;

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para el

analisis del problema;

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto

en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera

Instancia;

(D) Si el asunto planteado exige una consideracion mas detenida

a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o

de alegatos mas elaborados;

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la

mas propicia para su consideracion;

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no

causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién

indeseable en la solucién final del litigio; y

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita

un fracaso de la justicia.?®

Es preciso aclarar, que la anterior no constituye una lista exhaustiva,
y ninguno de estos criterios es determinante, por si solo, para justificar el
ejercicio de nuestra jurisdiccién.3° En otras palabras, los anteriores criterios
nos sirven de guia para poder determinar de la forma mas sabia y prudente si
se justifica nuestra intervencion en la etapa del procedimiento en que se
encuentra el caso.? Ello, pues distinto al recurso de apelacién, este Tribunal
posee discrecion para expedir el auto de certiorari. La delimitacion que
imponen estas disposiciones reglamentarias tiene “como propdsito evitar la
dilacion que causaria la revision judicial de controversias que pueden esperar
a ser planteadas a través del recurso de apelacion.”3?

Finalmente, este Tribunal solo intervendrd con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando
este ultimo haya incurrido en un craso abuso de discrecion. Esto es, “que el

tribunal actudé con prejuicio o parcialidad, o que se equivocd en la

interpretacién o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho

29 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; Rivera Figueroa v.
Joe’s European Shop, 183 DPR 580 (201m).

3° Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 esc. 15 (2005).

3' Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 712 (2019).

32 Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478, 486- 487 (2019); Mun. de Caguas v. JRO
Construction, supra.

3 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 322 (2005).
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sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial”.34
- B - Regla 51.7 de las de Procedimiento Civil de 2009
La Regla 51.7 de las de Procedimiento Civil de 2009 sobre ventas
judiciales instaura la manera en que se llevara a cabo dicho procedimiento.35
A estos efectos, especifica:

(a) Aviso de venta. Antes de verificarse la venta de los bienes
objeto de la ejecucion, ésta deberd darse a la publicidad por
espacio de dos (2) semanas mediante avisos por escrito
visiblemente colocados en tres (3) sitios publicos del municipio
en que ha de celebrarse dicha venta, tales como la alcaldia, el
tribunal y la colecturia. Dicho aviso serd publicado, ademas,
mediante edictos dos (2) veces en un diario de circulacién general
en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y por espacio de dos
(2) semanas consecutivas, con un intervalo de por lo menos siete
dias entre ambas publicaciones. Copia del aviso sera enviada al
deudor o deudora por sentencia y a su abogado o abogada via
correo certificado con acuse dentro de los primeros cinco (5) dias
de publicado el primer edicto, siempre que haya comparecido al
pleito. Si el deudor o la deudora por sentencia no comparece al
pleito, la notificacion sera enviada via correo certificado con acuse
a la ultima direcciéon conocida. En todos los casos en que se
plantee que la parte promovente de un procedimiento de
ejecucion de sentencia no ha cumplido con alguno de los
requisitos de esta regla, el tribunal, a solicitud de parte, celebrara
una vista para resolver la controversia planteada. El aviso de venta
describira adecuadamente los bienes que se venderan y hara
referencia sucintamente, ademads, a la sentencia que se satisfara
mediante dicha venta, con expresion del sitio, el dia y la hora en
que se celebrard la venta. Si los bienes son susceptibles de
deterioro, el tribunal, a solicitud de parte, podrda reducir el
término de publicacion del aviso a menos de dos (2) semanas. Serd
nula toda venta judicial que se realice sin cumplir con el aviso de
venta en la forma indicada, sin perjuicio de la responsabilidad de
la parte que promueva la venta sin cumplir con tal aviso.3°

Ahora bien, la venta judicial supone que hay bienes del deudor sujetos
a custodia judicial (embargo) o sujetos a gravamenes voluntarios como lo es
la hipoteca.3” Asi, los pasos que han de seguirse para la venta judicial son: (1)
el alguacil expedira un aviso de venta escrito con el siguiente contenido: (a)
una descripcién adecuada de los bienes a ser vendidos; (b) una relacién

sucinta de los términos de la sentencia a ser satisfecha; (c) el sitio o lugar en

34 Lluch v. Esparia Service Sta., 17 DPR 729, 745 (1986).

3532 LPRA Ap. V, R. 51.7.

3% R & G v. Sustache, 163 DPR 401 (2004) (Sentencia).

37 R. Hernandez Colon, Prdctica Juridica de Puerto Rico Derecho Procesal Civil, 6ta edicion,

(2017), pag. 645.
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donde se celebrara la venta judicial; (d) la fecha y hora en que se celebrara la
venta judicial; y (2) la publicacion del aviso de la venta. El aviso debe
publicarse: (a) colocandolo visiblemente por espacio de dos (2) semanas
en tres (3) sitios publicos del municipio donde se ha de celebrar la
subasta, y (b) debe publicarse dos (2) veces en un periddico de circulacién
general .3

El profesor Rafel Herndndez Colon comenta que el procedimiento ha
de cumplirse rigurosamente so pena de nulidad de la venta judicial; y en los
casos de ejecucion de hipoteca, ademas de acatar las Reglas de Procedimiento
Civil, se debe observar las disposiciones de la Ley Hipotecaria.3®

Nuestra Alta Curia ha reiterado que la notificaciéon y publicacién de
los avisos de venta judicial es un requisito fundamental intimamente ligado
al debido proceso de ley.4° Por ende, la consecuencia de no publicar o
notificar el aviso de venta en la forma indicada en la ley conlleva la nulidad
de la venta judicial.#* En otras palabras, las formalidades para efectuar la
venta judicial tienen que cumplirse estrictamente so pena de nulidad de la
venta. Ello es asi pues la falta de una notificacidon oportuna y adecuada con
posterioridad a la sentencia—al igual que en toda etapa del proceso judicial —
menoscaba el derecho de la parte afectada a cuestionar el dictamen adverso,
violando asi las garantias al debido proceso de ley.+* Sobre la divulgacién del
aviso, la acreditacion puede hacerse mediante declaraciones juradas de
la persona que fijo los avisos en los sitios pablicos o la certificacion del
alguacil si este lo llevo a cabo y de un oficial del periédico donde se

hizo la publicacion es suficiente.®3

38 Id., pag. 646. Citando a R & G v. Sustache, supra.

39 R. Hernandez Colon, op cit, pag. 645.

4° Lincoln Savs. Bank v. Figueroa, 124 DPR 388 (1989); Dapena Quifiones v. Vda. de Del Valle,
109 DPR 138, 141 (1979).

# Atanacia Corp. v. J. M. Saldafia, Inc., 133 DPR 284 (1993); Lincoln Savs. Bank v. Figueroa,
supra, pag. 395.

4 R & G v. Sustache, supra, pag. 506.

8 R & G v. Sustache, supra. (énfasis nuestro).
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La parte promovente de la venta judicial debera realizar los tramites
necesarios, con cierto grado de esfuerzo, para procurar la direccion del
deudor demandado al realizar la notificacion. Ello no implica que la parte
promovente de la venta tenga que realizar esfuerzos extraordinarios;
tampoco viene obligado a establecer que la parte demandada efectivamente
recibié la notificacion enviada.#4 Lo importante es que se remita la
notificaciéon a una direccién razonablemente calculada, a la luz de las
circunstancias del caso, para permitir al duefio conocer de la subasta y
ejercitar sus derechos.4>

Es menester sefalar que cuando se trata de una venta judicial, no
existe una presuncion a favor de que todo se ha efectuado en forma adecuada
por el Alguacil a cargo. Como resultado, los involucrados no pueden
descansar en la premisa de que todo se ha hecho en la forma adecuada, por
lo que incumbe al que compra probar que se ha observado la ley.4¢

Ante el planteamiento de incumplimiento con el procedimiento
requerido por ley para la publicacién y notificacion del aviso de subasta, el
tribunal deberd considerar, apreciar y adjudicar si se han cumplido o no con
todos los requisitos exigidos por ley para la validez de la subasta.4” Es decir,
en todos los casos en que se plantee que la parte promovente de un
procedimiento de ejecucion de sentencia no haya cumplido con alguna de las
exigencias de esta regla, el tribunal, a solicitud de parte, celebrara una vista
para resolver la controversia planteada.4®

- C- Regla 49.1 de las de Procedimiento Civil de 2009

La Regla 49.1 de las de Procedimiento Civil de 2009 le confiere

autoridad al tribunal para corregir, en cualquier momento, por iniciativa

propia o mediante solicitud de cualquier parte, los errores de forma en sus

4 R & G v. Sustache, supra, pag. 504.

45 Id. Véase, ademads, Rivera v. Jaume, 157 DPR 562 (2002); Granados v. Rodriguez Estrada II,
124 DPR 593, 610-611 (1989).

46 C.R.U.V. v. Registrador, 117 DPR 662, 669 (1986).

47 Ponce Federal Savings v. Gémez, 108 DPR 585 (1979). (énfasis nuestro).

4835 LPRA Ap. V, R. 51.7.
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sentencias, ordenes u otras partes del expediente y los que aparezcan en éstas
por inadvertencia u omision.#° Asi, se ha implantado que los errores de forma
son los que ocurren “por inadvertencia u omisién, o por errores
mecanograficos, o que no puedan considerarse van a la sustancia de la
sentencia, orden o resolucion, ni que se relacionan con asuntos
discrecionales”.5® Nuestra jurisprudencia ha reconocido “la facultad
inherente que tienen los tribunales de corregir los errores de forma que
aparezcan de sus récords”.5' Pueden corregirse fechas equivocadas, nombres
o apellidos mal escritos, cantidades equivocadas, computos matematicos
erroneos y descripciones de propiedad equivocadas.>
Ahora bien, no procede corregir un error al amparo de la precitada
disposicion cuando éste constituye un error de derecho o cuando existe una
controversia que trate sobre una interpretacion de ley.3 Para determinar si
procede o no una enmienda al amparo de la Regla 49.1 de las de
Procedimiento Civil de 2009, “[e]l criterio rector es que la cuestion a ser
enmendada no conlleve la alteracion de un derecho sustantivo, sino la
correccion de una mera inadvertencia”.5+
- III -
El BPPR particulariza que err6 el foro primario al determinar que no

pudo certificar el cumplimiento con la Regla 51.7 (a) de las de Procedimiento

49 32 LPRA Ap. V, R. 49.1. Hernandez Colon, op cit, pag. 464. A modo de ejemplo, nuestro
mas alto foro ha sefialado que se puede utilizar la Regla 49.1 de las de Procedimiento Civil de
2009, supra, “para corregir los errores de forma que aparezcan de los expedientes del
tribunal”; para “corregir errores del secretario del tribunal al anotar la sentencia”; “para
adicionar al reconocimiento del derecho de propiedad la condena de entregar los frutos”;
“para dar una descripcion completa en la sentencia de la propiedad disputada”; y, “para
conceder costas en la sentencia cuando éstas se reconocen en la opiniéon”. S.L.G. Coriano-
Correa v. K-mart Corp., 154 DPR 523, 530 (2001). Ademds, “[s]i el derecho a cierto remedio
esta claramente sostenido por el expediente, la omision en concederlo es subsanable, por ser
error de forma, mediante enmienda Nunc Pro Tunc”. Id., citando a Security Ins. Co. v.
Tribunal Superior, 101 DPR 191 (1973).

50 Plan Salud Unién v. Seaboard Sur. Co., 182 DPR 714 (20m); Vélez v. A.A.A., 164 DPR 772
(2005); S.L.G. Coriano-Correa v. K-mart Corp., supra.

5t Security Insurance v. Tribunal Superior, 101 DPR 191, 203- 204 (1973).

52 Leén v. Rest. El Tropical, 154 DPR 249 (2001).

3 Vélez v. A.A.A., supra, pag. 792.

5432 LPRA Ap. V, R. 49.1. Otero Vélez v. Schroder Murioz, 200 DPR 76, 92 (2018).
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Civil de 2009. En especifico, sobre la publicidad del edicto de subasta por dos
(2) semanas consecutivas en tablones de expresién publicos.

En nuestro caso, se desprende del expediente que después de que la
primera subasta fuese declarada desierta, el 7 de diciembre de 2016, en una
segunda subasta el BPPR fue el tnico licitador. La alguacil anuncié dicha
oferta en voz alta en tres (3) ocasiones y al no ser mejorada la oferta, se
procedi6 a adjudicar el inmueble por la cantidad de $66,666.67.
Subsiguientemente, el 8 de diciembre de 2016, se suscribié una escritura
publica sobre Venta Judicial ante notario publico de la cual aparece que el
precio de adjudicacion en publica subasta fue por $66,666.67.

El 29 de noviembre de 2016, el BPPR presenté6 su mocién Al
Expediente Judicial con la cual adjunté copia de varios documentos. Entre
ellos, una Declaracién Jurada datada el 12 de agosto de 2016 y firmada por el
sefior Julio Estrada Santana quien asinti6 que:

[E]l 11 de agosto de 2016, fueron notificados Declaracién Jurada los

Avisos de Subasta en los siguientes lugares:

a. Tribunal de Caguas.

b. Alcaldia de Caguas, notificando dicho Aviso a Yamaris Dias. c.

Colecturia de Caguas, notificando dicho Aviso de Subasta de Nilsa

Caraballo, Guardia de Seguridad.

[P]restd la presente Declaracion Jurada a los fines de garantizar

que cumplio con los requisitos establecidos por las Reglas de

Procedimiento Civil vigente y para cualquier otro fin legal.>

El 3 de noviembre de 2017, se dispuso una Orden de Confirmacién de
Adjudicacién en la cual se ratificé la venta en publica subasta y adjudicacion
del bien inmueble a favor de BPPR. Meses después, en agosto de 2018, el
BPPR vendié el inmueble a Interior Contractor Corporation mediante
escritura sobre Compraventa.

No es hasta abril de 2021, cuando se emite la Carta de Notificacién por
el Registro de la Propiedad en la cual se sefiala la discrepancia del precio

existente entre la Orden de Confirmacién de Adjudicacion y la escritura sobre

Compraventa. Ante este proceder, el BBPR solicit6 una enmienda nunc pro

55 Apéndice del Recurso de Certiorari, pag. 36.
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tunc a la Orden de Confirmacién de Adjudicacion a los efectos de rectificar el
error del precio de venta judicial. Ante la determinacién del 29 de junio de
2021, el BBPR presenté dos (2) escritos acompafiados de declaraciones
juradas del sefior Julio Estrada Santana quien acreditd haber tramitado la
colocacion y publicacion del Aviso de Subasta en los tablones de edictos del
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Caguas; Alcaldia del
Municipio de Caguas y Colecturia del Municipio de Caguas. Esto es, el 3 de
agosto de 2021, en la Declaracién Jurada infrascrita por el sefior Julio Estrada
Santana se atesto que:

El dia 11 de agosto de 2016 recibi los edictos de subasta expedidos

y relacionados al caso de epigrafe. Mi tramite como diligenciante

de dichos documentos era colocar los mismos en tres (3) lugares

para que personas interesadas y/o publico en general pudiera

tener el aviso y acceso a la informacion de las subastas por espacio

de dos (2) semanas consecutivas.>®

Asimismo, en la Declaracién Jurada fechada 24 de septiembre de 2021,
el sefior Julio Estrada Santana atestiguo:

[R]ecibi los edictos de subasta expedidos y relacionados al caso de

epigrafe. Mi tramite como diligenciante de dichos documentos

era colocar los mismos en tres (3) lugares para que las personas

interesadas y/o el publico en general pudiera revisar el aviso y

tener el acceso a la informacion de las fechas, predios y precios de

las subastas por dos (2) semanas consecutivas.

[S]e mantuvieron publicados por espacio de dos (2) semanas

consecutivas segtn lo dispone la regla 51.7 de Procedimiento Civil

en los siguientes lugares...[...]..57

En consecuencia, en el apéndice no encontramos alguna indicacién
que nos conduzca a inferir que el proceso de venta judicial efectuado durante
el afio en el 2016 se incumplio6 con los criterios establecidos en la Regla 51.7
(a) de las de Procedimiento Civil de 2009. En lo pertinente, que no se haya
publicado o colocado el aviso en los tres (3) lugares publicos dentro del
municipio por dos (2) semanas consecutivas. Nuestro ordenamiento juridico
es claro y asiente a que la acreditacion de la publicacion del aviso de subasta

puede realizarse mediante declaracion jurada de la persona quien fijé los

avisos en las localidades publicas; la certificacion del alguacil o de un oficial

56 Apéndice del Recurso de Certiorari, pag. 68.
57 Id., pag. 72.
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del peridédico donde se hizo la publicacion. Ante ello, precisamos que le asiste
la razén a BPPR.

Como resultado, forzosamente colegimos que se cumplié con todos
los criterios de la Regla 51.7 de Procedimiento Civil; la venta judicial se
efectu6 conforme a derecho; y procede enmendar nunc pro tunc la Orden de
Confirmacion de Adjudicacién para rectificar el error sobre la cantidad
equivocada del precio de adjudicacion de la subasta al amparo de la Regla
49.1 de Procedimiento Civil.

-IV -

Por los fundamentos expuestos, expedimos el auto de Certiorari
interpuesto el 7 de noviembre de 2022; en consecuencia, revocamos la
Resolucion dictada el 3 de octubre de 2022 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan; y requerimos al foro primario efectuar
la enmienda nunc pro tunc de la Orden de Confirmacién de Adjudicacién
fechada 3 de noviembre de 2017 para enmendar nunc pro tunc la cuantia por
la cual fue adjudicada la propiedad en la venta judicial o subasta.

Al amparo de la Regla 35 (A)(1) de nuestro Reglamento, el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, puede proceder de conformidad
con lo aqui resuelto, sin que se tenga que esperar por el recibo de nuestro
mandato.>®

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

58 4 LPRA Ap. XXII-B R. 35. La Regla 35 (A)(1) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
enuncia: “La presentaciéon de una solicitud de certiorari no suspendera los procedimientos
ante el Tribunal de Primera Instancia, salvo una orden en contrario expedida por iniciativa
propia o a solicitud de parte por el Tribunal de Apelaciones. La expedicion del auto de
certiorari suspendera los procedimientos en el Tribunal de Primera Instancia, salvo que el
Tribunal de Apelaciones disponga lo contrario.” 4 LPRA Ap. XXII-B R. 35.




