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Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Candelaria Rosa y el Juez Marrero Guerrero.

Marrero Guerrero, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2024.
I.
Tenemos ante nuestra consideracion dos (2) recursos que,

debido a su intrinseca relacion fueron consolidados. Por medio de
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una apelacién criminal, compareci6 el sefior Angel Y. Sanchez Pérez
(senor Sanchez Pérez o apelante) en solicitud de que revisemos unas
Reconsideraciones de Sentencias dictadas el 5 de abril de 2022 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Utuado (TPI).! En
estas, tras un veredicto de culpabilidad y ser declarado culpable y
convicto al apelante por un (1) cargo por robo, segun tipificado en el
Art. 198 del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4826, vigente al
momento de los hechos; dos (2) cargos por robo agravado de segundo
grado, Art. 199 del Codigo Penal de 2004, supra, sec. 4827; dos (2)
cargos por agresion grave de tercer grado, Art. 122 del Coédigo Penal
de 2004, supra, sec. 4750; un (1) cargo por portacion y uso de armas
de fuego sin licencia, Art. 5.04 de la Ley de Armas de Puerto Rico, Ley
Num. 404-2000, segun enmendada, 25 LPRA sec. 458c (Ley de
Armas), vigente al momento de los hechos, y tres (3) cargos por
disparar o apuntar armas, Art. 5.15 de la Ley de Armas, supra, sec.
458n, el TPI le impuso una pena total de cincuenta y cinco (55) anos
de reclusion. A saber, veinte (20) afos de reclusion por los delitos de
robo, robo agravado y agresion grave, y treinta y cinco (35) anos de
reclusion por los delitos de portacion y uso de armas de fuego sin
licencia y disparar o apuntar armas.

Por otro lado, mediante una peticion de certiorari, comparecio
el Pueblo de Puerto Rico, representado por la Oficina del Procurador
General (Procurador) en solicitud de que corrijamos las
Reconsideraciones de Sentencias dictadas el 5 de abril de 2022.2 Esto,
puesto que el TPI ordené el cumplimiento de todas las penas de forma
concurrente y sin duplicarse, en contravencion con el Articulo 7.03

de la Ley de Armas, supra, sec. 460b.

1 Apéndice de Peticion de Certiorari, Anejo XXI, pags. 89-115. Archivadas y
notificadas el 28 de abril de 2022.
2 Id.
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Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes y por
contar con la transcripcion de la prueba oral (TPO), nos encontramos
en posicion de resolver. Se adelanta que procede dejar sin efecto las
sentencias apeladas y ordenar un nuevo juicio para el senor Sanchez
Pérez, puesto que las referidas sentencias fueron producto de un
veredicto de culpabilidad rendido por un jurado no unanime. Esto,
con excepcion de la conviccion por los dos (2) cargos por el delito de
agresion grave de tercer grado, en los que fue hallado culpable por
unanimidad. De otra parte, ante lo resuelto, se deniega la expedicion
del auto de certiorari solicitado por el Procurador.

Veamos el trasfondo factico y procesal del asunto ante nuestra
consideracion.

II.

Surge de los autos originales que el 26 de febrero de 2010, el
Ministerio Publico presenté nueve (9) denuncias contra el senor
Sanchez Pérez por la comision de los delitos de robo, Art. 198 del
Codigo Penal de 2004, supra, sec. 4826; robo agravado, Art. 199 del
Codigo Penal de 2004, supra, sec. 4827; agresion grave de tercer
grado, Art. 122 del Codigo Penal de 2004, supra, sec. 4750; portacion
y uso de armas de fuego sin licencia, Art. 5.04 de la Ley de Armas,
supra, sec. 458c, y disparar o apuntar armas, Art. 5.15 de la Ley de
Armas, supra, sec. 458n.2 En sintesis, al apelante se le imputé que
alla para el 18 de enero de 2010, en el pueblo de Lares, actuando en
comun y mutuo acuerdo con otras personas y de manera ilegal,
voluntaria y criminal, portd, condujo, transporto y utilizé6 un arma de
fuego sin tener licencia y la utilizo para la comision de delitos graves
contra los senores Miguel A. Rodriguez Lopez (senor Rodriguez
Lopez), Carlos Enrique Ramirez Arocho (senhor Ramirez Arocho) y

Edgardo Crespo Rodriguez (seior Crespo Rodriguez). Se le acusoé que,

3 Id., Anejo I, pags. 1-10.
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con el proposito de cometer el delito de robo agravado, apunté con el
arma de fuego al sefior Rodriguez Lopez; disparé en el area del muslo
del senor Ramirez Arocho, causandole una herida que requirio
hospitalizacion y/o tratamiento prolongado, y/o gener6é un dano
permanente, y, por dos (2) ocasiones, dispard en la pierna izquierda
del senor Crespo Rodriguez, causandole una herida y fractura que
requirio operacion, hospitalizacion y/o tratamiento prolongado, y/o
gener6 un dano permanente. A su vez, que mediante el empleo de
violencia e intimidacién, el apelante se apropié de $400.00
pertenecientes al sefior Rodriguez Lopez y $1.00 perteneciente al
senor Crespo Rodriguez, sustrayéndolos de la inmediata presencia y
en contra de la voluntad de los perjudicados. Asimismo, que mediante
violencia e intimidaciéon, intent6 apropiarse de bienes muebles
pertenecientes al senor Ramirez Arocho, malograndose su proposito
por circunstancias ajenas a la voluntad del sefior Sanchez Pérez.

El juicio en su fondo se celebré durante los dias 13, 14y 15 de
septiembre de 2010. Como prueba de cargo, el Ministerio Publico
ofrecio el testimonio del agente Omar Roman Rios, los sefiores
Ramirez Arocho, Crespo Rodriguez y Rodriguez Lopez y del sargento
Héctor Natal Santiago. A continuacion, se sintetiza lo declarado por
los testigos:

Agente Roman Rios

El agente Roman Rios laboré para la Division de Robos del
Cuerpo de Investigaciones Criminales (CIC) de Utuado.* Testifico que
el 18 de enero de 2010, aproximadamente a las 10:00 p.m., investigo
un robo con dos (2) heridos de balas en el cafetin La Curva, ubicado
en la carretera 4453 del barrio Piletas Arce en el pueblo de Lares.> En

la escena, se ocuparon tres (3) casquillos de bala calibre 9mm y un

4 TPO del 13 de septiembre de 2010, pag. 26, lineas 6-11.
5 Id., pag. 27, lineas 6-10.
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plomo.¢ Identifico que el lugar estaba bastante alumbrado y que
habia bastante sangre en area.” De su investigacion se arrojo que
como a eso de las 9:00 p.m., el senor Rodriguez Lopez, dueno de La
Curva, estaba frente al cafetin con dos (2) clientes, los senores
Ramirez Arocho y Crespo Rodriguez, cuando de un vehiculo verde
oscuro, estilo pick-up, en el que abordaban tres (3) personas, dos (2)
individuos con el rostro cubierto anunciaron “Esto es un asalto,
dame, dame los chavos”, disparando en una (1) ocasiéon al senor
Ramirez Arocho y en dos (2) ocasiones al senor Crespo Rodriguez, a
quien también golpearon con la culata del arma de fuego.8 Posterior
a los disparos, el sefior Crespo Rodriguez les entregé $1.00 que tenia
en el bolsillo y el senior Rodriguez Lopez les entrego aproximadamente
$400.00.° Acto seguido, los sospechosos se fueron corriendo del
lugar. Uno de los individuos identificados como parte de los
sospechosos de los hechos delictivos fue el senor Sanchez Pérez,
conocido como Oreja de pastelillo, quien previo a los hechos
delictivos, estaba en La Curva jugando billar con los otros
sospechosos y los perjudicados.!® En la investigacion, el senor
Ramirez Arocho identifico al apelante como una persona delgada de
aproximadamente seis pies de altura, cuyo rostro estaba cubierto de
la nariz hacia abajo, vestido con una camiseta negra, una gorra y un
panuelo.!! El senior Ramirez Arocho identific6 al acusado por su
vestimenta y voz como una de las personas que jugd billar con él
previo a los hechos delictivos.12 Como parte de la investigacion, el 23
de febrero de 2010, se realiz6 una rueda de identificacion de voces en

la que el senor Ramirez Arocho identifico la voz del senor Sanchez

6 Id., pag. 27, lineas 20-23; pag. 28, lineas 24-25; pag. 29, lineas 2-3.

7 Id., pag. 29, lineas 3-24.

8 Id., pag. 30, lineas 10-23; pag. 35, lineas 7-25; pag. 36, lineas 2-19; pag. 37,
lineas, 8-16; pag. 38, lineas 10-13; pag. 41, linea 25; pag. 47, lineas 12-19; pag.
62, lineas 7-21.

9 Id., pag. 39, lineas 6-11; pag. 62, lineas 18-21.

10 [d., pag. 42, lineas 3-25; pag. 43, lineas 16-25; pag. 44, lineas 2-25; pag. 45,
lineas 22-25.

11 [d., pag. 61, linea 25; pag. 62, lineas 2-7.

12 [d., pag. 62, lineas 24-25.
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Pérez como la persona que le dispar6.13 Destacé que, dado que el
senor Ramirez Arocho era musico, pudo retener la voz del
sospechoso, particularmente por la pronunciacion de la “ch” en la
palabra “chavos”. En el contrainterrogatorio, el agente Roman Rios
afirmo que en la rueda de confrontacion utilizaron a otros agentes de
la Comandancia de Utuado con edades distintas a la del senor
Sanchez Pérez.14 Sin embargo, el senor Ramirez Arocho no demostro
datos especificos de la voz del sospechoso para que el agente Roman
Rios escogiera las otras personas que participaron en la rueda de
confrontacion, sino que no era fina ni gruesa, una voz normal con un
timbre particular que no pudo detallar.!> En el Acta sobre Rueda de
Confrontaciéon no existio descripcion alguna sobre la voz del
sospechoso.16 Por otra parte, los sefnores Rodriguez Lopez y Crespo
Rodriguez no pudieron identificar al sospechoso por su apariencia
fisica ni por la voz.17

Sefnior Ramirez Arocho

El senor Ramirez Arocho testifico que era musico de
profesion.1® Senal6 que previo a los hechos delictivos, estaba jugando
billar con el senor Sanchez Pérez y los otros sospechosos.!® Esto,
como por alrededor de ocho (8) minutos, en los que escuché a los
sospechosos comentar sobre lo ocurrido en la mesa de billar.20
Establecio que cuando el sennior Sanchez Pérez estaba jugando billar
previo a los hechos delictivos, tenia una gorra, un panuelo negro
debajo de la gorra, una camisa negra con un logo blanco y un

pantalon corto oscuro.?! Sostuvo que el apelante sostuvo una

13 Id., pag. 70, lineas 10-25; pag. 71, lineas 2-5; pag. 84, linea 23; pag. 11, lineas
11-15; pag. 90, lineas 11-21.

14 Id., pag. 109, lineas 15-25; pag. 110, lineas 1-9.

15 Id., pag. 110, lineas 10-25; pag. 112, lineas 14-16; pag. 115, lineas 14-15.

16 [d., pag. 131, lineas 19-25.

17 [d., pag. 152, lineas 2-25; pag. 153, lineas 22-25.

18 Id., pag. 163, lineas 11-12.

19 [d., pag. 171, lineas 9-12; pag. 173, lineas 4-25.

20 fd., pag. 198, lineas 13-25.

21 [d., pag. 173, lineas 20-25; pag. 174, linea 2.
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conversacion con €l durante el juego de billar.22 Testifico que
posterior al juego, los tres (3) sospechosos se fueron del cafetin y los
tres (3) perjudicados permanecieron jugando.23 Asi las cosas, el senor
Ramirez Arocho declaré que cuando el senor Rodriguez Lopez cerro
el cafetin, comenz6 a caminar hacia su casa cuando observo que le
tiraron una guagua Chevrolet CE10, color verde oscuro, estilo pick
up, con cristales ahumados que venia a alta velocidad, en la que se
bajaron dos (2) individuos: uno en direccion hacia su persona y otro
hacia el senor Crespo Rodriguez.24 Identifico que la persona que se
direccion6 hacia su persona le grito “esto es un asalto” y le disparo
en el muslo izquierdo.2> Posterior a ello, cayo al suelo y el sospechoso
que le dispardo le gritd6 “dame los chavos, dame los chavos?”,
apuntandole con el arma de fuego en la cara. Asever6 que al
contestarle que no poseia dinero y que le rebuscara, le apunto con el
arma a los otros dos (2) perjudicados.26 Manifesto que la persona que
le disparo tenia la misma constitucion fisica y vestimenta que el senor
Sanchez Pérez cuando estaba jugando billar con el testigo, pero con
la camisa negra con el logo blanco a la inversa.2” Declar6 que, debido
al sangrado, fue llevado al Hospital de Area en Lares y al Centro
Médico de Rio Piedras para tratamiento y posteriormente estuvo
convaleciendo en su hogar por alrededor de dos (2) meses sin
trabajar, dependiendo de su madre y esposa para poder banarse.28

Seinor Crespo Rodriguez

El senor Crespo Rodriguez declaré que en la noche del 18 de
enero de 2010 lo asaltaron en el negocio del senor Rodriguez Lopez.29

Puntualizé que el lugar donde ocurrieron los hechos delictivos estaba

22 [d., pag. 178, lineas 18-20.

23 [d., pag. 179, lineas 13-19.

24 [d., pag. 179, lineas 20-25; pag. 180, linea 1-9.

25 Id., pag. 180, lineas 7-17.

26 Id., pag. 183, lineas 14-25; pag. 184, lineas 2-5.

27 [d., pag. 176, lineas 9-10.

28 [d., pag. 181, lineas 12-15; pag. 186, lineas 14-24.
29 [d., pag. 227, lineas 23-25; pag. 228, lineas 7-10.
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bastante alumbrado. Adujo que llegé una guagua ligera de la cual se
bajaron dos (2) personas requiriendo dinero; uno se direccioné hacia
su persona y otro hacia el senor Ramirez Arocho.30 Sostuvo que el
incidente ocurri6é entre cuatro (4) a cinco (5) minutos.3! Por otro lado,
reconocio que el senor Sanchez Pérez era de su barrio, quien era
conocido como Oreja de pastelillo.32 Ademas, identifico que otro
sospechoso, conocido como Chayanne, le disparé con una pistola
negra por dos (2) ocasiones.33 Testifico que Chayanne no le disparo
al senor Ramirez Arocho, pero no pudo reconocer la identidad del otro
sospechoso de los hechos delictivos.3* Declar6 que tras recibir los
disparos, se le fractur6 el fémur, por lo que tuvo que ser operado.3>

Sefior Rodriguez Lopez

El senor Rodriguez Lopez testifico que conoce al senior Sanchez
Pérez y a los otros dos (2) sospechosos del delito desde hacia bastante
tiempo.36 Expreso que en la noche del 18 de enero de 2010, de una
guagua se bajaron dos individuos con pistola.3” Acentué que al
asustarse al ver que les dispararon a los sefiores Ramirez Arocho y
Crespo Rodriguez, traté de no mirar a los sospechosos de los hechos
delictivos y les otorgo el dinero para evitar que continuaran
disparando, razoén por la cual no pudo reconocer su identidad ni
voz.38

Sargento Natal Santiago

El sargento Natal Santiago atesto que labora para la Seccion
de Inteligencia de la Policia de Puerto Rico, grabando distintas
investigaciones.3? Su testimonio se baso en exponer el proceso de

grabacion de la rueda de identificacion de voces.

30 [d., pag. 233, lineas 7-19; pag. 238, linea 15.

3 [d., pag. 248, lineas 2-7.

32 [d., pag. 229, linea 2-16.

33 [d., pag. 239, lineas 15-20.

34 [d., pag. 246, lineas 7-16.

35 Id., pag. 236, lineas 20-25; pag. 237, lineas 10-12.

36 TPO del 14 de septiembre de 2010, pag. 9, lineas 13-22.

37 Id., pag. 10, lineas 22-25.

38 [d., pag. 24, lineas 21-25; pag. 25, lineas 2-25; pag. 35, lineas 19-25.
39 Id., pag. 38, lineas 2-20.
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Luego de celebrarse el juicio en su fondo, un jurado encontro
culpable al senor Sanchez Pérez por todos los delitos imputados. A
saber, el jurado rindié un veredicto de culpabilidad por mayoria (11-
1) por el cargo por robo, los dos (2) cargos por robo agravado, el cargo
por portacion y uso de armas de fuego sin licencia, y los tres (3) cargos
por disparar o apuntar armas.4? A su vez, para los dos (2) cargos por
agresion grave de tercer grado, el jurado encontré culpable al
apelante por unanimidad. Asi las cosas, el TPI acepté dicho veredicto
y declaro convicto al apelante.

Tras varios tramites procesales, el 5 de noviembre de 2010, el
TPI le impuso al apelante las siguientes penas por cada cargo:#!

a) 5.5 anos de reclusion por robo, a cumplirse concurrentemente con todos
los casos

b) 20 anos de reclusion por robo agravado, a cumplirse concurrentemente
con todos los casos

¢) 20 anos de reclusion por robo agravado, a cumplirse concurrentemente
con todos los casos

d) 10 anos de reclusion por portacion y uso de armas de fuego sin licencia,
a cumplirse consecutivamente con tres (3) casos por disparar o apuntar
armas y concurrentemente con los demas casos

e) S5 anos de reclusion por disparar o apuntar armas, a cumplirse
consecutivamente con dos (2) casos por el mismo delito y concurrente
con los demas casos

f) 10 anos de reclusion por disparar o apuntar armas, a cumplirse
consecutivamente con dos (2) casos por el mismo delito y concurrente
con los demas casos

g) 10 anos de reclusion por disparar o apuntar armas, a cumplirse
consecutivamente con dos (2) casos por el mismo delito y concurrente
con los demas casos

h) 5.5 anos de reclusion por agresiéon grave de tercer grado, a cumplirse
concurrentemente con todos los casos

i) 5.5 anos de reclusion por agresion grave de tercer grado, a cumplirse
concurrentemente con todos los casos

El TPI eximi6 al apelante de la pena especial de cada caso. Esto,
al considerar que del Informe Pre-sentencia emergio que el senor
Sanchez Pérez no trabajaba y era un dependiente de sus
progenitores, por lo que el Foro Primario concibié injusto que los
progenitores sufragaran dichas penas.42

Entre otros pronunciamientos, el Foro Primario declaré “No Ha

Lugar” a la solicitud de reconsideracion del Ministerio Puablico para

%0 [d., Anejo 11, pags. 20-22.
41 Id., Anejo VII, pags. 28-29; Id., Anejo VIII, pags. 30-38.
42 TPO del 5 de noviembre de 2010, pag. 133, lineas 25-29.
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que le aplicare la duplicidad a las penas relacionadas a los casos por
la Ley de Armas.

Aproximadamente diez (10) anos mas tarde, el 28 de agosto de
2020, el senor Sanchez Pérez presento una Mocién al amparo de la
Regla 192.1 de Procedimiento Civil.*3 En esta, el apelante solicito dejar
sin efecto las sentencias dictadas el 5 de noviembre de 2010 y ser re-
sentenciado, puesto que se le infringié su debido proceso de ley por
tener una representacion inadecuada en la etapa apelativa. Esto,
debido a que su representante legal incumplio reiteradamente en la
tramitacion del recurso de apelacion KLAN201001803, el cual fue
desestimado por un Panel Hermano de este Tribunal.

Ante tal solicitud, el Ministerio Publico argumenté que el
apelante debia ser re-sentenciado, para que le duplicara las penas
por la Ley de Armas, a 20 anos de reclusion por el cargo por portacion
y uso de armas de fuego sin licencia, y a 10 anos de reclusion por
uno de los cargos por disparar o apuntar armas. A la vez, el Ministerio
Publico solicito que el TPI dictara que las penas impuestas al apelante
bajo la Ley de Armas, supra, se cumplieran consecutivamente entre
si y con las penas bajo cualquier otra ley. Por ultimo, peticioné que
se le impusiera al apelante una pena especial por cada una de las
sentencias.**

El1 29 de marzo de 2021, el TPI emiti6 una Resolucién, en la que
declar6 Con Lugar la peticion del senior Sanchez Pérez.4> Esto, tras
concluir que procedia dejar sin efecto las sentencias dictadas y re-
sentenciar al peticionario al carecer de una representacion adecuada
en la etapa apelativa.

El 3 de junio de 2021, el Foro Primario emiti6 una Resolucién

en la que declaré No Ha Lugar a la solicitud del Ministerio Publico de

43 [d., Anejo IX, pags. 39-43.
44 [d., Anejo X, pags. 44-46; Id., Anejo XI, pags. 47-50.
45 [d., Anejo XII, pags. 51-56. Archivada y notificada el 6 de abril de 2021.
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duplicar las penas bajo la Ley de Armas, supra.#¢ Esto, debido a que

consider6é que el Ministerio Puablico debié recurrir oportunamente

ante este foro para corregir las sentencias luego de que su solicitud

fuera originalmente rechazada por el tribunal sentenciador.

Posteriormente, el 5 de abril de 2022, se celebro una vista de

reconsideracion de sentencia, en la que se le impuso al sefior Sanchez

Pérez las siguientes penas por cada cargo:4”

a)

b)

c)

d)

g)
h)

5.5 anos de reclusion por robo, concurrentes con los casos bajo el Codigo
Penal de 2004, supra, y consecutivos con los casos bajo la Ley de Armas.
20 anos de reclusion por robo agravado, concurrentes con los casos bajo
el Codigo Penal de 2004, supra, y consecutivos con los casos bajo la Ley
de Armas.

20 anos de reclusion por robo agravado, concurrentes con los casos bajo
el Codigo Penal de 2004, supra, y consecutivos con los casos bajo la Ley
de Armas.

10 anos de reclusion por portacion y uso de armas de fuego sin licencia,
consecutivos con otros casos bajo la Ley de Armas, y concurrentes con
los demas casos.

S anos de reclusion por disparar o apuntar armas, consecutivos con
otros casos bajo la Ley de Armas, y concurrentes con los demas casos.
10 anos de reclusion por disparar o apuntar armas, consecutivos con
otros casos bajo la Ley de Armas, y concurrentes con los demas casos.
10 anos de reclusiéon por disparar o apuntar armas, consecutivos con
otros casos bajo la Ley de Armas, y concurrentes con los demas casos.
5.5 anos de reclusion por agresion grave de tercer grado, concurrentes
con los casos bajo el Codigo Penal de 2004, y consecutivos con los casos
bajo la Ley de Armas.

5.5 anos de reclusion por agresion grave de tercer grado, concurrentes
con los casos bajo el Codigo Penal de 2004, y consecutivos con los casos
bajo la Ley de Armas.

Inconforme, el 19 de abril de 2022, el senor Sanchez Pérez

acudié ante nos mediante una apelacion criminal y nos plante6 que

el TPI incidi6 en cometer los siguientes errores:

A. ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL ENCONTRAR CULPABLE AL APELANTE EN
VIRTUD DE UNA PRUEBA QUE NO DERROTO LA
PRESUNCION DE INOCENCIA Y QUE MUCHO MENOS
ESTABLECIO SU CULPABILIDAD MAS ALLA DE DUDA
RAZONABLE.

B. CUALQUIER OTRO ERROR DE DERECHO QUE PUEDA
RECLAMAR EN SU MOMENTO EL ABOGADO APELATIVO
QUE SUMA MI REPRESENTACION LEGAL AL MOMENTO
DE PRESENTAR EL ALEGATO CORRESPONDIENTE.
{HENDERSON V. US, 133 S CT. 1121 (2013) Y PUEBLO V.
SOTO RIOS, 95 D.P.R. 483; (1967);

46 Jd., Anejo XV, pags. 67-71. Archivada y notificada el 4 de junio de 2021.
47 Id., Anejo XXI, pags. 89-115. Archivadas y notificadas el 28 de abril de 2022.
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Por su parte, el 4 de mayo de 2022, el Procurador General
acudi6 ante nos por virtud de una Peticion de Certiorariy senalé que
el TPI cometio los siguientes errores:

A. EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA ERRO AL
REHUSAR CORREGIR UNA SENTENCIA QUE ES
PATENTEMENTE ILEGAL, PORQUE ATENTA CONTRA EL
TEXTO CLARO DEL ARTICULO 7.03 DE LA LEY DE
ARMAS DE PUERTO RICO, AL ORDENAR SU
CUMPLIMIENTO DE FORMA CONCURRENTE Y NO
IMPONER LA PENA DUPLICADA EN EL CASO L
LA2010048.

B. EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA INCIDIO AL

APLICAR INFLEXIBLEMENTE LALEY DEL CASO, A PESAR

DE QUE ESTA FRENTE A UNA SENTENCIA QUE ES

ABIERTAMENTE CONTRARIA A LA LEY.

En atencion a los errores planteados por ambas partes,
procedemos a exponer la normativa juridica atinente a este recurso.

III.

A. Apelaciéon criminal

En nuestro ordenamiento juridico, toda persona acusada tiene
derecho a apelar cualquier sentencia penal que recaiga en su contra.
Pueblo v. Torres Medina, 211 DPR 950, 959 (2023); Pueblo v. Serbid,
78 DPR 788, 791-792 (1955). La apelacion es un privilegio estatutario
que adquirié6 un caracter cuasi-constitucional y forma parte del
debido proceso de ley. Pueblo v. Serbid, supra, pag. 792; Pueblo v.
Rivera Ortiz, 209 DPR 402, 419 (2022); Pueblo v. Esquilin Diaz, 146
DPR 808, 815-816 (1998); Pueblo v. Prieto Maysonet, 103 DPR 102,
104 (1974). Una vez este Tribunal de Apelaciones adquiere
jurisdiccion, tenemos el deber de resolver el recurso de apelacion en
sus meéritos. Pueblo v. Colén Canales, 152 DPR 284, 291 (2000). En
tal sentido, los tribunales apelativos poseemos la facultad de
examinar cualquier error de derecho cometido por el tribunal de
instancia, asi como cualquier asunto de hecho y derecho. Pueblo v.
Rivera Ortiz, supra, pags. 421-422; Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780,
788 (2002). Pues, como cuestion de derecho, la determinacion de

probar la culpabilidad de una persona mas alla de duda razonable es
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revisable, dado que la apreciacion de la prueba es un asunto tanto de
hecho como de derecho. Pueblo v. Irizarry, supra; Pueblo v. Torres
Medina, supra; Pueblo v. Rivero Lugo y Almodévar, 121 DPR 454, 473
(1988); Pueblo v. Pagan Diaz, 111 DPR 608, 621 (1981).

Al evaluar si se probo la culpabilidad de un acusado mas alla
de duda razonable, es norma trillada que el juzgador de los hechos
estd en mejor posicion para apreciar y aquilatar la prueba
presentada. Pueblo v. Casillas, Torres, 190 DPR 398, 416 (2014). Por
ello, la apreciacion de la prueba del juzgador de los hechos merece
gran respeto y deferencia por parte de un foro apelativo. Id. Asi las
cosas, los tribunales apelativos solamente intervendremos con la
apreciacion de la prueba cuando se demuestre existencia de pasion,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Id. pag. 417; Pueblo v. Rivera
Ortiz, supra, pag. 422; Pueblo v. Irizarry, supra, pags. 788-789.
Ademas, intervendremos cuando surjan serias dudas, razonables y
fundadas sobre la culpabilidad de la persona acusada. Pueblo v.
Casillas, Torres, supra, Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 789. Sin
embargo, “si de un analisis ponderado de la prueba desfilada ante el
foro primario surge duda razonable y fundada sobre si la culpabilidad
del acusado fue establecida mas alla de duda razonable, este Tribunal
tiene el deber de dejar sin efecto el fallo o veredicto condenatorio”.
Pueblo v. Casillas, Torres, supra.

Cuando un acusado presenta un recurso de apelacion en el
que plantea como error insuficiencia de la prueba, asi como errores
de derecho, los foros apelativos realizaremos un escrutinio de dos (2)
partes. Pueblo v. Ortiz Colon, 207 DPR 100, 125 (2021). En primer
lugar, evaluaremos la alegacion de insuficiencia de prueba que, de
ser meritoria, procede absolver al acusado. Id. Ahora bien, si el
reclamo de insuficiencia de la prueba resulta inmeritorio, procede
atender los errores de derecho. Id. En tal eventualidad, si el juicio se

celebro por un jurado que emitié un veredicto por mayoria, estamos
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obligados a ordenar la celebracion de un nuevo juicio, a tenor con la
normativa de Ramos v. Louisiana, 590 US ___, 140 S. Ct. 1390 (2020)
y Pueblo v. Torres Rivera II, 204 DPR 288 (2020).

B. Derecho a juicio por jurado

En otro extremo, debido a que el juicio por un jurado imparcial
garantizado por la Sexta Enmienda de la Constitucion federal es un
derecho fundamental, los estados deben asegurar dicho derecho por
virtud del debido proceso de ley de la Decimocuarta Enmienda.
Duncan v. Louisiana, 391 US 145 (1968). Por ello, el derecho a juicio
por jurado aplica en toda su extension en Puerto Rico. Pueblo v.
Torres Rivera II, supra, pag. 304; Pueblo v. Santana Vélez, 177 DPR
61, 65 (2009); Pueblo v. Laureano, 111 DPR 447 (1984).

Ahora bien, para lograr la conviccion de una persona acusada
por un delito grave se requiere que el jurado emita un veredicto por
unanimidad, por ser una proteccion procesal consustancial al
derecho fundamental de juicio por jurado, extensivo a los tribunales
estatales. Pueblo v. Torres Rivera II, supra, pag. 301; véase Ramos v.
Louisiana, supra. En igual proporcion decisoria, un veredicto de no
culpabilidad se tiene que alcanzar por unanimidad para no
quebrantar la Seccion 11 de la Carta de Derechos de la Constitucion
de Puerto Rico. Pueblo v. Centeno, 208 DPR 1, 20 (2021). Pues, la
unanimidad es una cualidad inmanente del derecho a un juicio por
jurado. Pueblo v. Torres Rivera II, supra. Esta norma es aplicable
retroactivamente a los casos cuyas sentencias no hayan advenido
final y firme, dado que estan pendientes de revision. Id., pags. 305-
306; Pueblo v. Rosario Paredes, 209 DPR 155, 164-165 (2022).

C. Rueda de identificacion de voces

Una de las etapas mas criticas del procedimiento criminal es la
identificacion del imputado de un delito. Pueblo v. Toro Martinez, 200
DPR 834, 863 (2018); Pueblo v. Ramos y Alvarez, 122 DPR 287, 311

(1988); Pagan Herndndez v. Alcaide, 102 DPR 101, 112 (1974). Pues,
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para que exista un juicio justo e imparcial, se debe garantizar
debidamente la forma de identificar a la persona imputada de la
comision de un delito. Pueblo v. Gomez Incera, 97 DPR 249, 252
(1969). Resulta importante destacar que nunca puede haber una
conviccion sin que se presente prueba que conecte a la persona
imputada como la responsable de los hechos delictivos que se le
imputan, mas alla de duda razonable. Pueblo v. Rodriguez Maysonet,
119 DPR 302, 309 (1987).

Nuestro ordenamiento juridico provee para que las personas
perjudicadas o los testigos oculares puedan identificar a la persona
que cometié un delito cuando no lo conoce. Pueblo v. Toro Martinez,
200 DPR 834, 863 (2018). En tal sentido, la Regla 252 de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 252, rige lo concerniente
a la identificacion de los sospechosos de un delito previo al juicio, sea
mediante la rueda de detenido o la identificacion mediante
fotografias.

Por otro lado, el Estado puede valerse de otros métodos para
identificar a la persona sospechosa de cometer un delito. Pueblo v.
Ramos y Alvarez, supra, pag. 310. Como método alterno de
identificacion, se encuentra la rueda de identificacion de voces. Id. Al
realizar una rueda de identificacion de voces, se le pide a la persona
sospechosa que emita un sonido o una frase para identificarlo por un
testigo ocular que previamente tuvo la oportunidad de escuchar la
voz del perpetrador de un hecho delictivo. Pueblo v. Herndndez
Gonzadlez, 175 DPR 274, 306 (2009). Es norma reiterada que “[e|n el
contexto de una rueda de detenidos, pedirle a un sospechoso que
emita alguna palabra, frase o sonido, que incluya aquello que
alegadamente enuncio el autor de un delito, no constituye evidencia
de caracter testimonial protegida por la Quinta enmienda de la

Constitucién estadounidense”. Id., pag. 305. Ahora bien, el Tribunal
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Supremo resolvio lo siguiente con respecto a la rueda de
identificacion de voces:

[Ulna rueda de identificacion de voces debe ser la excepcion

y celebrarse tan soélo en circunstancias extraordinarias en las

que el testigo verdaderamente lo necesite o cuando no haya

otro modo de identificacion; debe procurarse una descripcion

previa de la voz que escucho el testigo, de manera que las

voces que se escojan para la rueda tengan caracteristicas

similares; deben participar al menos cinco personas

incluyendo al acusado o sospechoso; los testigos no pueden

ver a los componentes de la rueda; si hay mas de un testigo,

no pueden comunicarse entre ellos; deben grabarse las voces

de los componentes de la rueda para perpetuarlas, de

manera que el tribunal revisor pueda considerar si hubo

algtin factor sugestivo; debe evitarse el uso de las palabras o

sonidos que fueron emitidos durante el crimen; en la medida

de lo posible y si surge de los hechos delictivos, debe

reproducirse en la rueda cualquier accion, o utilizarse

cualquier pieza de ropa o aparato que pueda alterar la voz de

los participantes de manera que las voces se aproximen a la

escuchada durante los hechos. Id., pags. 308-309.

A saber, dado que el procedimiento para identificar a un
sospechoso de un delito puede macularse por circunstancias que
afectan en sentido de percepcion, deben existir salvaguardas
necesarias que eviten malograr la justicia. Pueblo v. Gémez Incera,
supra, pag. 253. De lo contrario, “la admision en evidencia de prueba
viciada sobre identificacion puede constituir una violacion del
debido procedimiento de ley”. Pueblo v. Rodriguez Maysonet, supra.
A tal efecto, la persona acusada puede solicitar la supresion de una
investigacion por el proceso estar plagado de errores, ser sugestivo, o
estar falto de confiabilidad. Id., pag. 308; Pueblo v. Toro Martinez,
supra. No obstante, la determinar sobre la violacion del debido
proceso de ley durante el procedimiento de identificacion depende de
la totalidad de las circunstancias presentes en el mismo y los hechos
particulares del caso. Pueblo v. Rodriguez Maysonet, supra, pag. 309-
310; Pueblo v. Hernandez Gonzdlez, supra, pags. 289-290; Pueblo v.
Peterson Pietersz, 107 DPR 172, 183 (1978). No se violenta el debido
proceso de ley si estan presentes los siguientes elementos de

confiabilidad: (1) la oportunidad de observacion que tuvo el testigo;

(2) el grado de atencion que presté durante los sucesos; (3) la
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fidelidad de la descripcion y los detalles que ofrecié al ser
investigado; (4) el nivel de certeza que demostré cuando identifico a
la persona sospechosa, y (5) el tiempo transcurrido entre la comision
del hecho delictivo y la confrontacion posterior con la persona
sospechosa. Pueblo v. Peterson Pietersz, supra, Pueblo v. Gémez
Incera, supra. Ademas, al analizar los errores en el procedimiento de
identificar a una persona sospechosa, “[lJo importante no es el
método utilizado en la identificacion, sino que la misma sea
libre, espontanea y confiable” (Enfasis nuestro). Pueblo v. Ramos
Delgado, 122 DPR 287, 312 (1988).

D. Correccion de una sentencia ilegal

Es norma trillada que una sentencia ilegal puede corregirse en

cualquier momento. E. L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de

Puerto Rico y Estados Unidos, Vol. IlII, Ed. Forum, 1993, pag. 561.

Una sentencia resulta ser ilegal cuando se emite en violacion a los
términos y las condiciones que limitan la pena de conviccion por cada
delito tipificado en una ley penal. Id., pag. 562. En tal sentido, una
sentencia es ilegal cuando el tribunal impuso que se cumpla
concurrentemente con otra, cuando la ley dispone cumplirse de
forma consecutiva. Id., pag. 563.

En Pueblo v. Bigio Pastrana, 116 DPR 748, 762 (1985), el
Tribunal Supremo resolviéo que el Ministerio Puablico debe hacer el
planteamiento de la ilegalidad de una sentencia ante el tribunal
sentenciador, no dentro del recurso de apelacion que interponga la
persona acusada. Id.

E. Agresion grave

El Articulo 121 del Coédigo Penal de 2004, supra, sec. 4749,
disponia que cometia el delito menos grave de agresion, toda persona
que ilegalmente, por cualquier medio o forma, causara a otra una
lesion a su integridad corporal. Ahora bien, el Articulo 122 del Codigo

Penal de 2004, supra, sec. 4750, establecia que se incurria en el delito
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grave de cuarto grado de agresion grave si la agresion antes descrita
ocasionaba una lesion que requeria atencion meédica, ayuda
profesional especializada o tratamiento ambulatorio, aunque no deje
un dano permanente. Por otro lado, se incurria en delito grave de
tercer grado si la agresion ocasionaba una lesion que requeria
hospitalizacion, tratamiento prolongado o generaba un dano
permanente. Id. Esta modalidad del delito incluia lesiones mutilantes
en las que se transmitia una enfermedad, sindrome o condicion de
tratamiento fisico prolongado o requerian un tratamiento psico-
emocional prolongado. Id.
F. Robo

Por otro lado, de conformidad con el Articulo 198 del Coadigo
Penal de 2004, supra, sec. 4826, cometia el delito grave de tercer
grado de robo, toda persona que se apropiara ilegalmente de bienes
muebles pertenecientes a otra, sustrayéndolos de su inmediata
presencia y en contra de su voluntad, con violencia o intimidacion.
Asimismo, cometia dicho delito quien se apropiara ilegalmente de
bienes muebles e inmediatamente después de cometer el hecho,
empleara violencia o intimidacién para retener la cosa apropiada. Id.

Un elemento distintivo del robo era la utilizacion de la violencia
o intimidacion y la sustraccion o la retencion del bien en presencia
inmediata y contra la voluntad del sujeto pasivo. D. Nevares Muniz,

Nuevo Cédigo Penal de Puerto Rico, Ed. Instituto para el Desarrollo

del Derecho, Inc., 2005, pag. 258-259. La intimidaciéon o violencia
debia ser coetanea al desplazamiento del bien o inmediatamente
después. Id., pag. 259.

Es menester destacar que el delito no se reduce a apropiacion
ilegal por la ausencia de lesion o peligro u oportunidad del sujeto
pasivo para resistir la violencia. Id., pag. 258. Pues, el uso de la fuerza
mas leve posible era suficiente para la comision del delito de robo. Id.

En tal sentido, “cualquier uso de fuerza o agresion que pueda tener
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el efecto de lograr que una persona se desprenda de los bienes de su
pertenencia o de los que tiene en su posesion es suficiente para
constituir la violencia requerida por el delito de robo”. Id. Véase
Pueblo v. Batista Montarniez, 113 DPR 307, 314 (1982); Pueblo v. Diaz
Diaz, 102 DPR 535, 539 (1974). A su vez, el hecho de devolver el bien

objeto del robo no impide que el delito se configure. Id., pag. 260.

G. Robo agravado

El delito de robo alcanzaba su tipo agravado de segundo grado
cuando el sujeto activo se valia de un menor de dieciocho (18) afos o
el bien objeto del delito fuese un vehiculo de motor. Art. 199 del
Codigo Penal de 2004, supra, sec. 4827. Ahora bien, cuando en el
curso de cometer el delito de robo se infligia dano fisico al sujeto
pasivo o el delito se cometia en un edificio residencial ocupado por el
sujeto pasivo, se incurria en delito grave de segundo grado severo. Id.
La responsabilidad penal de esta modalidad agravada del robo es
independiente de la que tenga el sujeto activo por otros delitos en el
curso de la conducta. D. Nevares Muniz, op. cit., pag. 261.

H. Portacion y uso de armas de fuego sin licencia

El Articulo 5.04 de la Ley de Armas, supra, sec. 458c, tipificaba
el delito de portacion y uso de armas de fuego sin licencia y
disponiendo que incurria dicho delito grave, toda persona que
transportara cualquier arma de fuego o parte de esta, sin poseer
licencia de armas o portarla sin el correspondiente permiso para
portar armas. A saber, el elemento esencial del delito es la ausencia
de autorizacion para portar armas. Pueblo v. Negron Nazario, 191
DPR 720, 752 (2014). El proposito del Articulo 5.04 de la Ley de
Armas, supra, sec. 458c, fue especificar las consecuencias penales de
incumplir con el esquema de licenciamiento y permiso para la
portacion y el uso de un arma de fuego. Pueblo v. Rodriguez Lépez et

al., 210 DPR 752, 765 (2022).
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La pena de reclusion por dicho delito era por un término fijo de
diez (10) anos a cumplirse en su totalidad en anos naturales, sin
derecho a disfrutar de sentencia suspendida, salir en libertad bajo
palabra, programas de desvio, bonificaciones o alternativas a la
reclusién. Id. No obstante, de mediar circunstancias agravantes, la
pena fija podia aumentarse hasta un maximo de veinte (20) anos y de
mediar circunstancias atenuantes, podia reducirse hasta un minimo
de cinco (5) afios. Id. Una de las circunstancias agravantes de este
delito es que el arma ilegal se utilizara en la comision de cualquier
delito o su tentativa. Id.

I. Disparar o apuntar armas

Por ultimo, el Articulo 5.15 de la Ley de Armas, supra, sec.
458n, establecia que incurria en delito grave de disparar o apuntar
armas, toda persona que, salvo en caso de defensa propia o de
terceros o actuaciones en el desempefio de funciones oficiales o
actividades legitimas de deportes, voluntariamente disparara
cualquier arma en un lugar publico o cualquier otro sitio, aunque no
le causara dano a persona alguna, o intencionalmente, aunque sin
malicia, apuntara hacia alguna persona con un arma, aunque no le
causara dano a persona alguna. La pena de reclusion por dicho delito
era por un término fijo de cinco (5) anos a cumplirse en su totalidad
en anos naturales, sin derecho a disfrutar de sentencia suspendida,
salir en libertad bajo palabra, programas de desvio, bonificaciones o
alternativas a la reclusién. Id. Sin embargo, de mediar circunstancias
agravantes, la pena fija podia aumentarse hasta un maximo de diez
(10) anos y de mediar circunstancias atenuantes, podia reducirse
hasta un minimo de un (1) afio. Id. Una circunstancia agravante de
este delito es utilizar el arma ilegal en la comision de un delito o su
tentativa. Id.

A la luz de la normativa juridica antes expuesta, procedemos a

resolver.
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IV.

En el presente caso, un jurado encontré culpable al senor
Sanchez Pérez por los delitos de robo, robo agravado, portacion y uso
de armas de fuego sin licencia y disparar o apuntar armas, mediante
un veredicto mayoritario de once (11) de los doce (12) miembros de
dicho cuerpo. Por otro lado, dicho jurado emitié un veredicto de
culpabilidad por unanimidad por el delito de agresion grave.
Inconforme con la convicciéon y la sentencia, el apelante nos planteo
que la prueba de cargo presentada en su contra no derrotdé su
presuncion de inocencia, por lo que entendié que no se establecio su
culpabilidad por los delitos imputados, mas alla de duda razonable.

A su vez, como primer planteamiento de error de derecho, el
apelante esbozo que el proceso de identificacion mediante la rueda de
identificacion de voces estuvo matizado de errores y se desvio de la
normativa juridica. Sostuvo que los cinco (5) participantes
expresaron la siguiente expresion: “Me encontraba en la gallera
jugando mi gallo y le dije a todos ese es mi gallo, tirale, tirale,
ganamos, recoge los chavos”. En tal sentido, el sefior Sanchez Pérez
manifestd que se debido evitar el uso de las palabras o sonidos
emitidos durante los hechos delictivos, por lo que en la rueda de
identificacion de voces no se debi6 utilizar la palabra “chavos”, la
cual se pronuncioé durante los hechos delictivos. A su vez, arguyo
que las edades de los participantes eran dispares, sin considerar
que el apelante poseia veintidos (22) anos de edad al momento de la
identificacion. Por otra parte, especifico que la descripcion de la voz
era vaga y que nunca se establecio que la voz del perpetrador de los
hechos delictivos era de una persona joven.

Como segundo planteamiento de error de derecho, el apelante
expreso que la norma pautada en Ramos v. Louisiana, supra,y Pueblo
v. Torres Rivera II, supra, era extensiva a las sentencias apeladas,

puesto que no fue declarado culpable unanimemente. Sobre el
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particular, el Procurador se allan6é a solicitar la celebracion de un
nuevo juicio sobre los cargos por los cuales el sefior Sanchez Pérez se
le encontro6 culpable mediante un veredicto mayoritario.

Por su parte, en su peticion de certiorari, el Procurador senalo
que el TPI err6 al rehusarse a corregir una sentencia ilegal, ya que las
penas impuestas al senor Sanchez Pérez se impusieron de forma
concurrente y sin duplicarse, en contravencion con el Articulo 7.03
de la Ley de Armas, supra, sec. 460b.

Como cuestion de umbral, nos corresponde evaluar las
alegaciones de insuficiencia de la prueba, previo a considerar si
procede un nuevo juicio de conformidad con lo resuelto en Ramos v.
Louisiana, supra, y Pueblo v. Torres Rivera II, supra.

Tras un examen sosegado de la totalidad del expediente ante
nuestra consideracion, concluimos que el Ministerio Publico cumplio
con su responsabilidad de demostrar mas alla de duda razonable
cada uno de los elementos constitutivos de los delitos imputados al
senor Sanchez Pérez. A saber, de la TPO emano que la investigacion
realizada por el agente Roman Rios arrojé que en horas de la noche
del 18 de enero de 2010, el senor Sanchez Pérez se encontraba
jugando billar con los otros dos (2) sospechosos de los hechos
delictivos objetos de este recurso y con los perjudicados en el cafetin
La Curva, ubicado en el barrio Piletas Arce de Lares. De la
investigacion resulté que, al momento de jugar billar, el apelante
vestia una camisa negra con un logo blanco, un pantalén corto
oscuro, una gorra y un panuelo negro debajo de la gorra. Surgio que
los tres (3) sospechosos de los hechos delictivos salieron del cafetin y
cuando el senor Rodriguez Lopez cerrd el negocio junto a los senores
Ramirez Arocho y Crespo Rodriguez, el apelante y el sospechoso
identificado como Chayanne se bajaron con los rostros cubiertos y
con armas de fuego de una guagua estilo pick color verde oscuro,

anunciando un asalto con el proposito de obtener dinero. Acto
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seguido, el senor Sanchez Pérez dispar6é en una ocasion en el muslo
izquierdo del senor Ramirez Arocho, le apunto con el arma de fuego
en la cara y le peticion6 dinero. Surge que, dado que el senor Ramirez
Arocho carecia de dinero, el apelante le apunté con el arma de fuego
a los otros dos (2) perjudicados. Por otro lado, el sospechoso
identificado como Chayanne le dispar6 en dos (2) ocasiones al senor
Crespo Rodriguez y le quité $1.00. En ese momento, el sefor
Rodriguez Lopez entregbé $400.00 para evitar que le dispararan. Tras
dicho evento, el senor Ramirez Arocho tuvo que recibir tratamiento
hospitalario por el sangrado producto de la herida de bala y
permanecio convaleciente por dos (2) meses, en los que requirio que
su madre y esposa lo asearan. Igualmente, el sefior Crespo Rodriguez
tuvo que ser operado como producto de la fractura en el fémur por
las heridas de bala. Durante la investigacion, el senor Ramirez Arocho
identifico al sefior Sanchez Pérez por la voz en una rueda de
identificacion de voces realizada el 23 de febrero de 2010, asi como
las caracteristicas fisicas y vestimenta utilizada el dia en que se
cometio los hechos delictivos. En este sentido, expreso que el apelante
estaba vestido igual que al momento en que jugaba billar, excepto
que tenia la camisa negra con el logro blanco a la inversa.

Al ponderar sobre el delito de agresion grave, Art. 121 del
Codigo Penal de 2004, supra, sec. 4749, en los hechos delictivos
objetivo de este recurso, concluimos que se configuraron todos los
elementos del delito. Es decir, el senor Sanchez Pérez, actuando en
comun y mutuo acuerdo con otras personas, ilegalmente, le causo
una lesion a la integridad corporal de los senores Ramirez Arocho y
Crespo Rodriguez mediante disparo con un arma de fuego. Dicha
lesion requirio que ambos perjudicados recibieran hospitalizacion y
tratamiento prolongado.

Por otro lado, en lo atinente al delito de robo, segun tipificado

en el Articulo 198 del Codigo Penal de 2004, supra, sec. 4826, el
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apelante, actuando en comun y mutuo acuerdo con otras personas,
se apropi6 ilegalmente de $400.00 pertenecientes al sefior Rodriguez
Lopez, $1.00 perteneciente al senor Crespo Rodriguez e,
infructiferamente, intentdé apropiarse del dinero del senor Ramirez
Arocho, sustrayéndolos en su inmediata presencia y en contra de su
voluntad, mediante el ejercicio de la violencia a través de dispararles
y apuntarles con un arma de fuego. A su vez, se configuro el delito de
robo agravado de segundo grado severo dado que el sefior Sanchez
Pérez, actuando en comun y mutuo acuerdo con otras personas, les
infligié dano fisico a los senores Ramirez Arocho y Crespo Rodriguez
en el curso de cometer el delito de robo, segin se dispone en el
Articulo 199 del Codigo Penal de 2004, supra, sec. 4827. Es norma
trillada que cualquier uso de la fuerza o agresion que tenga el efecto
de lograr que una persona se desprenda de sus bienes muebles es
suficiente para que se constituya la violencia requerida para que se
suscite el delito de robo. Véase D. Nevares Muniz, op. cit., pag. 258;
Pueblo v. Batista Montanez, supra; Pueblo v. Diaz Diaz, supra.

En lo concerniente al delito de portacion y uso de armas de
fuego sin licencia, segun tipificado en el Articulo 5.04 de la Ley de
Armas, supra, sec. 458c, del expediente ante nos surgioé que el senor
Sanchez Pérez, port6 y utilizé6 un arma de fuego para la comision de
varios delitos, sin poseer licencia de armas o el correspondiente
permiso para portar armas.

Por ultimo, se configuraron los elementos del delito de disparar
o apuntar armas, tipificado en el Articulo 5.15 de la Ley de Armas,
supra, sec. 458n. Esto, puesto que el Ministerio Publico demostro
mas alla de duda razonable que el apelante, actuando en comun y
mutuo acuerdo con otras personas, voluntariamente les disparo a los
senores Ramirez Arocho y Crespo Rodriguez en un lugar publico, mas
le apunto a los tres (3) perjudicados con un arma de fuego con el

proposito de cometer el delito de robo.




KLAN202200297 cons. KLCE202200484 25

En definitiva, la prueba de cargo desfilada fue suficiente en
derecho para establecer la culpabilidad del senor Sanchez Pérez mas
alla de duda razonable por cada cargo. Por lo anterior, concluimos
que el reclamo de insuficiencia de la prueba resulta inmeritorio. Por
ello, procede atender los errores de derecho planteados ante nos.

Como primer error de derecho, el apelante planteé que el
proceso de la rueda de identificacion de voces se desvio de la
normativa juridica. Tras un analisis de la totalidad de las
circunstancias que mediaron la identificacion del senor Sanchez
Pérez y las particularidades de este caso, concluimos que no le asiste
la razon al apelante. En este caso, la rueda de identificacion de voces
se celebro el 23 de febrero de 2010, alrededor de un mes posterior a
que ocurrieran los hechos delictivos. En la misma, el sefior Ramirez
Arocho, quien es musico de profesion y tuvo oportunidad de escuchar
a los perpetradores de los delitos, reconocié un timbre particular e
identifico la voz del senor Sanchez Pérez como uno de los
sospechosos. Al analizar los audio visuales del aludido método de
identificacion, encontramos que la rueda de identificacion de voces
fue libre, espontanea y confiable. A saber, participaron cinco (5)
personas, incluyendo al apelante; el senor Ramirez Arocho no observo
los componentes de la rueda, no se presenté prueba de que el sefor
Ramirez Arocho se haya comunicado con otros testigos durante el
proceso, mas, se grabaron las voces para que este foro revisor pudiera
considerar la existencia de algun factor sugestivo. A su vez, se les
coloco una mascarilla a los cinco (5) participantes para que las voces
se aproximaran a las escuchadas durante los hechos delictivos,
debido a que los perpetradores se cubrieron el rostro de la nariz hacia
abajo. Resulta forzoso concluir que el uso de la palabra “chavos” no
vicio el método de identificacion ni fue un factor sugestivo que
maculara la rueda. Ademas, la rueda de identificaciéon de voces no

fue el iinico método por el que se identifico al senor Sanchez Pérez
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como sospechoso de los hechos delictivos que nos conciernen. Ello,
debido a que el sefior Ramirez Arocho reconoci6é al apelante por su
indumentaria y sus caracteristicas fisicas. Cabe senalar que, aunque
el senor Sanchez Pérez no era conocido personalmente por los
perjudicados, era reconocido por estos, dado que vivia en el barrio
donde ocurrieron los hechos delictivos; jugo billar con los tres (3)
perjudicados en momentos previo a los hechos delictivos, mas poseia
la misma ropa, gorra, panuelo negro debajo de la gorra, camisa negra
con un logo blanco y un pantalon corto oscuro que utilizé al momento
de jugar billar, con excepcion de la camisa que estaba invertida.

Por otro lado, como segundo error de derecho, el apelante
establecid6 que procede celebrarse un nuevo juicio dado que los
veredictos de culpabilidad por ciertos delitos no fueron emitidos
unanimemente por el jurado. A este respecto, resulta importante
puntualizar que el senor Sanchez Pérez ejercio su derecho de que el
juicio en su contra se celebrara por un jurado imparcial. El jurado lo
encontro culpable por todos los delitos. No obstante, el veredicto de
culpabilidad por los delitos de robo, robo agravado, portacion y uso
de armas de fuego sin licencia y disparar o apuntar armas, se emitio
mayoritariamente, a razéon de once (11) a uno (1). Ante tal
circunstancia, le es aplicable la normativa de Ramos v. Louisiana,
supra, y Pueblo v. Torres Rivera II, supra. Ello, debido que al dictarse
las Reconsideraciones de Sentencias, tuvo el efecto de que las mismas
no fueran finales. Asi, pues, procede que ordenemos la celebracion
de un nuevo juicio para el cargo por robo, los dos (2) cargos por robo
agravado de segundo grado, el cargo por portacion y uso de armas de
fuego sin licencia y los tres (3) cargos por disparar o apuntar armas.
Esto no es aplicable a los dos (2) cargos por el delito de agresion grave
de tercer grado, en los cuales fue encontrado culpable mediante un

veredicto unanime.
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Asi resuelto el primer asunto ante nuestra consideracion,
declinamos ejercer nuestra jurisdiccion para revisar los errores
planteados por el Procurador en el recurso de certiorari, ya que los
mismos resultan ser prematuros debido al resultado antes
anunciado.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se dejan sin efecto las
sentencias apeladas, excepto aquellas en las que se alcanzo6 veredicto
unanime, se ordena la celebracion de un nuevo juicio y se devuelve
el caso al TPl para que continie con los procedimientos, de
conformidad con lo aqui resuelto.

De otra parte, se deniega la expedicion del auto de certiorari
solicitado por la Oficina del Procurador General.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




