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Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Marrero Guerrero y el Juez Campos Pérez.

Rodriguez Casillas, juez ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de octubre de 2024.

Al examinar el presente recurso nos percatamos que
carecemos de jurisdiccion para atenderlo por haber sido presentado
prematuramente, por lo tanto, procede su desestimacion. Veamos.

-I-

En primer orden, el asunto ante la consideracion de este
Tribunal apelativo es el siguiente.

El 3 de octubre de 2024, Banco Popular de Puerto Rico (en
adelante, “BPPR”) presenté un recurso de apelacion, en el cual
cuestiona la Sentencia emitida el 28 de agosto de 2024, notificada
el 4 de septiembre de 2024 por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan (en adelante, “TPI”).1 En esta, el TPI
determiné que: “[Slegun reiteradamente apercibido Yy en
consideracion en el término transcurrido sin la comparecencia y

cumplimiento de la Parte Demandante, se ordena el archivo del caso

1 Apéndice de la Apelacion, pags. 20 — 22.
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epigrafe, sin perjuicio, al amparo de la Regla 39.2 (a) de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V.”.2

Inconforme, el 11 de septiembre de 2024, BPPR presento
una Mocién de Reconsideracion ante el TP1.3 No obstante, sin que la
mocion fuera resuelta por el TPI, BPPR sometio el presente
recurso ante este Foro Apelativo.

-I1-

La Regla 47 de Procedimiento Civil,* relativa a las solicitudes

de reconsideracion, dispone expresamente lo siguiente:

La parte adversamente afectada por una orden o resolucion
del Tribunal de Primera Instancia podrd, dentro del término de
cumplimiento estricto de quince (15) dias desde la fecha
de la notificacion de la orden o resolucion, presentar una
mocion de reconsideracion de la orden o resolucion.

La parte adversamente afectada por una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia podrd presentar, dentro del
término jurisdiccional de quince (15) dias desde la fecha
de archivo en autos de copia de la notificacion de la sentencia,
una mocion de reconsideracion de la sentencia.
[..]

Una vez presentada la mocion de reconsideracion
quedaran interrumpidos los términos para recurrir en
alzada para todas las partes. Estos términos
comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en que
se archiva en autos copia de la notificacion de la
resolucion resolviendo la mocion de reconsideracion.

La mocién de reconsideracion se notificard a las demds partes
en el pleito dentro de los quince (15) dias establecidos por esta
regla para presentarla ante el tribunal de manera simultdnea.
El término para notificar serd de cumplimiento estricto.5

Como vemos, la Regla antes citada claramente expresa que
una vez se presenta la mocién de reconsideracion quedan
interrumpidos los términos para recurrir en alzada para todas las
partes. Es decir, que presentada una mocion de reconsideracion
oportunamente ante el tribunal de instancia, ninguna parte puede
acudir ante este Foro Apelativo hasta que la misma sea resuelta y

notificada debidamente.

2 Apéndice de la Apelacién, pag. 22.

3 Apéndice de la Apelacion, pags. 23 — 26.

4 Reglas de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V., R. 47.
5 Id. Enfasis nuestro.
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Sabido es que la norma reiterada en nuestro ordenamiento
procesal es que “los tribunales deben ser celosos guardianes de su
jurisdiccion y que no tienen discrecion para asumir jurisdiccion alli
donde no la tienen”.® Por lo que la jurisdiccion se refiere a la
capacidad que tiene wun tribunal para atender y resolver
controversias sobe determinado aspecto legal.” Ante la falta de
jurisdiccion, el tribunal debe asi declararlo y proceder a la
desestimacion del recurso —toda vez que cualquier sentencia
dictada sin jurisdiccion es nula en derecho— pues la ausencia de
jurisdiccion es insubsanable.8

Un recurso tardio, al igual que uno prematuro, “adolece del
grave e insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al tribunal al
cual se recurre”, por lo que debe ser desestimado.® Esto, por razén
de que su presentacion carece de eficacia y no produce efecto
juridico alguno, dado que no existe autoridad judicial para
acogerlo.l9 Un recurso prematuro es aquel que se presenta en la
Secretaria de un tribunal apelativo antes del momento en que este
adquiere jurisdiccion para entender en el caso.!!

En consecuencia, la Regla 83(B)(1)(C) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones nos autoriza a desestimar un recurso, a
iniciativa propia, cuando carezca de jurisdiccion para atenderlo.12

-II1-

Del expediente ante nuestra consideracion surge, que BPPR
presento el 11 de septiembre de 2024 una mocion de
reconsideracion. No obstante, no surge que el TPI se hubiere

expresado sobre la misma antes de la radicacion del recurso legal

6 Peerless Oil v. Hnos. Torres Pérez, 186 DPR 239, 250 (2012); SLG Szendrey-
Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007).

7 Rodriguez Rivera v. De Leén Otario, 191 DPR 700, 708 (2014).

8 Shell v. Srio. Hacienda, 187 DPR 109, 123 (2012).

¢ Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008).

10 Id.

11 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pags. 98 — 99.

12 Véase; la Regla 83(B)(1)(C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 83(B)(1)(C).
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de epigrafe —el 3 de octubre de 2024—. Dicha mocion fue
presentada oportunamente ante el foro de instancia, por lo que los
términos para recurrir ante nos quedaron interrumpidos hasta
que dicho foro primario resuelva la misma.

Notese que, en el presente recurso el BPPR erroneamente nos
indica que:

“El 9 de septiembre de 2024, la parte demandante

presento una Mocién en Solicitud de Reconsideracion. Al

dia de hoy, el TPI no se ha expresado en cuanto a la

referida mocidon, por lo que se concluye que la

misma fue denegada de plano. Véase Rivera Rivera
v. Municipio de Carolina, 140 D.P.R. 131.713

Un examen del citado caso Rivera Rivera v. Municipio de

Carolina, supra, nos permite concluir que lo alli dispuesto no es de
aplicacion a estos hechos, ya que es un caso regulado por la antigua
Ley de Procedimientos Administrativos Uniforme (LPAU).

En fin, al acudir BPPR ante nos sin que el TPI se expresara
sobre la mencionada solicitud de reconsideracion, convirtio en
prematuro el presente recurso, por lo cual carecemos de jurisdiccion
para atenderlo.

-IV-

Por los fundamentos antes discutidos, se desestima la
apelacion de epigrafe por carecer de jurisdiccion ante su
presentacion prematura.

Lo acord¢ el Tribunal y certifica la secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

13 Véase, la pag. 4 del presente recurso. Enfasis nuestro.




