ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL TIIT
RAHAMSES CARAZO Apelaciodn
VILLA Y BLANCA procedente del
FORASTIERI LA Tribunal de
SOCIEDAD LEGAL DE Primera Instancia,
BIENES GANANCIALES |KLAN202400785|5515 Superior de
COMPUESTA POR AMBOS San Juan
APELANTES CIVIL NUM.:
SJ2024Cv01408
V. SALA: 803
SOBRE :
DESARROLLO VICTORIA, RELEVO DE SENTENCIA
INC.
APELADOS

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa
Caban, el Juez Salgado Schwarz y el Juez Monge Gdbmez

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de octubre de 2024.

Comparece el sefior Rhamses Carazo, la seriora Blanca
Forastieri y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta
por ambos (en adelante, “sefilor Carazo 'y sefiora
Forastieri” o “apelantes”), dquienes solicitan que
revisemos una Sentencia notificada el 22 de julio de
2024 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de San Juan (en adelante, “TPI”). Mediante la referida
Sentencia, el TPI declard Ha Lugar una mocidn de
desestimacién.

Por los fundamentos gue exponemos a continuacidn,

confirmamos la Sentencia apelada.

I.

Este caso inicidé, el 30 de marzo de 2017, cuando
Desarrollos Victoria, Inc. (en adelante, “DVI”) presentd
una Demandal! en cobro de dinero y desahucio contra el

sefior Carazo, la sefiora Forastieri y otros.

1 Apéndice del Alegato del apelante, Anejo 4, pags. 24-47.
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El 8 de mayo de 2017, DVI emplazd al sefior Carazo,
la sefiora Forastieri y su Sociedad Legal de Gananciales.?

Luego, el 21 de junio de 2017, comparecid el sefor
Carazo representado por el Lcdo. José Garcia Guillani y
presentd una Mocidn Asumiendo Representacidn Legal y en
Solicitud de Prorroga’ por un término adicional de 30
dias para contestar la Demanda.

Ante esto, el 11 de julio de 2017, DVI presentd una
Mocidén en Solicitud de Anotacidén de Rebeldia al Sr.
Carazo?. Mediante la cual alegd que el sefior Carazo tenia
hasta el 7 de junio de 2017 para contestar la Demanda vy,
aun cuando solicitdé una proébrroga, esta fue presentada
tardiamente y sin justa causa.

El 14 de julio de 2017, el TPI notificdé una Orden®
donde declard Ha Lugar la solicitud de prérroga.

Posteriormente, el 31 de agosto de 2017, DVI
presentd una Segunda Mocidn en Solicitud de Anotaciodn de
Rebeldia al Sr. Carazo® ante la ausencia de una
contestaciédn a Demanda.

Siendo asi, el TPI notificdé el 24 de octubre de
2017 una Orden’ mediante la cual declardé Ha Lugar la
anotacién de rebeldia y sefiald vista en rebeldia.

No obstante, el 10 de noviembre de 2017, el sefior
Carazo presentd una Mocidn de Reconsideracidén® y su
Contestacidén a Demanda’?. En la cual alegd que su tardanza
se debia al paso del huracdn Irma y Maria por Puerto

Rico.
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Ante ello, el 8 de diciembre de 2017, el TPI

notificdé una Resolucion!® en la que declard No Ha Lugar
la solicitud de reconsideracién.

Tras la continuacidén de los procedimientos, el 23

de septiembre de 2021, DVI presentd una Mociodn

Solicitando que Se Dicte Sentencia por la Alegaciones de
la Demandall.

Por lo cual, el 12 de octubre de 2021, el TPI

notificé una Orden!? concediendo 15 dias al sefior Carazo
para mostrar posicidén sobre la solicitud de que se dicte
sentencia por las alegaciones.

Vencido el término y sin oposicidén, el 20 de octubre

de 2022, el TPI emitid Sentencial? mediante la cual

declaré Ha Lugar la solicitud de sentencia por las

alegaciones.

Asi las cosas, el 9 de febrero de 2024, el sefior

Carazo y la sefiora Forastieri presentaron una Demanda
independiente sobre relevo de sentencia contra DVI.!
Sin embargo, el 30 de abril de 2024, la DVI presentd

una Mocidén de Desestimacion!® en la cual alegd dque

procedia desestimar el pleito debido a su presentacién

tardia. Argumentd que la Sentencia emitida por el TPI,

el 20 de octubre de 2022, fue una sentencia por las

alegaciones y no una sentencia en rebeldia. Por lo cual,

puntualizé gque no se podia re-litigar los asuntos

previamente adjudicados.

Luego, el 20 de mayo de 2024, el sefior Carazo y la

sefiora Forastieri presentaron su Oposicidn a Mocidn de
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Desestimacionl®. En sintesis, plantearon que se les viold
el debido proceso de ley al anotédrsele la rebeldia por
el incumplimiento de su representacién legal sin cumplir
con las exigencias jurisprudenciales.

A esos efectos, el TPI emitidé el 21 de Jjulio de
2024 y notificd el 22 de julio de 2024 una Sentencial’
en la cual declardé Ha Lugar una mocidén de desestimaciodn.
Alli expuso lo siguiente:

[..] La sentencia final, asi como las sentencias

parciales, fueron notificadas conforme a derecho

a tenor con las reglas de Procedimiento Civil, 32

LPRA Ap. V. La parte estuvo en todo momento

representada y participdé activamente en el caso.

[...]

Inconforme, el 20 de agosto de 2024, el sefior Carazo
y la seflora Forastieri presentaron el recurso de
Apelacidn que nos ocupa y sefialaron la comisidén de los
siguientes errores:

Erré el TPI al anotar la rebeldia a la Parte

Apelante por incumplimiento de su representacién

legal de entonces en cumplir con las ordenes del

Tribunal relacionadas, entre otras cosas, al

descubrimiento de prueba sin previamente notificar

directamente a las partes del continuo

incumplimiento de su representante legal. Ello a

la luz de los procedentes del Tribunal Supremo.

Erré el TPI al dictar Sentencia en rebeldia

contraria a una determinacién del propio Tribunal,

por lo que violentd la ley del Caso.

Evaluados los planteamientos presentados por las

partes, procedemos a exponer la normativa Juridica

aplicable al caso ante nuestra consideracién.

II.
A. Anotacién de Rebeldia

La Regla 45 de Procedimiento Civil regula la figura
de la rebeldia.!® De acuerdo con la Regla 45.1, supra,

la anotacidén de la rebeldia procede “cuando una parte

16 Apéndice del Alegato del apelante, Anejo 14, pags. 167-179.
17 Apéndice del Alegato del apelante, Anejo 14, pags. 18-23.
18 32 LPRA Ap. V, R. 45.
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contra la cual se solicita una sentencia para conceder
un remedio afirmativo ha dejado de presentar alegaciones
o de defenderse en otra forma” segun disponen las
reglas.!® En esencia, la razén de ser del mecanismo de
la rebeldia es desalentar el uso de la dilacidén como
estrategia de litigacién.?0

De acuerdo a nuestro ordenamiento, existen tres
fundamentos para declarar la rebeldia contra una parte:
(1) cuando la parte no comparece al proceso después de
ser debidamente emplazada; (2) cuando la parte demandada
no contesta o alega en el término concedido por ley,
luego de comparecer mediante mocidn previa en la cual no
surja la intencién de defenderse; y (3) cuando una parte
ha incumplido alguna orden del tribunal o se niega a
descubrir prueba después de requerirsele mediante los
métodos disponibles para ello.?!

Ahora bien, nuestro Méds Alto Foro ha sido enféatico
en dejar claro el caracter discrecional del mecanismo de
la rebeldia y que este no se sostiene ante el ejercicio

burdo o injusto.?2?

B. Relevo de sentencia

La Regla 49.2 de Procedimiento Civil, establece el
mecanismo procesal disponible para solicitar el relevo
de los efectos de una sentencia cuando esté presente
alguno de los fundamentos alli  expuestos.??® En
especifico, la Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra,
dispone las siguientes razones por la cual el tribunal

podréd relevar a una parte de una sentencia:

19 32 LPRA Ap. V, R. 45.1.

20 Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 587 (2011).
21 Id., pags. 587-588.

22 Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, supra, pag. 590.

23 32 LPRA Ap. V, R. 49.2.
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(a) error, inadvertencia, sorpresa o negligencia
excusable;

(b) descubrimiento de evidencia esencial que, a
pesar de una debida diligencia, no pudo haber sido
descubierta a tiempo para solicitar un nuevo
juicio de acuerdo con la Regla 48;

(c) fraude (incluso el qgue hasta ahora se ha
denominado “intrinseco” y el también llamado
“extrinseco”), falsa representacidén u otra
conducta impropia de una parte adversa;

(d) nulidad de la sentencia;

(e) la sentencia ha sido satisfecha, renunciada o
se ha cumplido con ella, o la sentencia anterior
en que se fundaba ha sido revocada o de otro modo
dejada sin efecto, o no seria equitativo que la
sentencia continte en vigor, o

(f) cualquier otra razdén que Justifique 1la
concesién de un remedio contra los efectos de una
sentencia.??

No obstante, ©para que proceda el relevo de
sentencia bajo la Regla 49.2 de Procedimiento Civil,
supra, el peticionario estd obligado a justificar su
solicitud amparandose en una de las causales
establecidas en la regla.?’

Ante esto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que la Regla 49.2 de Procedimiento Civil,
supra, debe “interpretarse liberalmente y cualquier duda
debe resolverse a favor del que solicita que se deje sin
efecto una anotacidén de rebeldia o una sentencia, a fin
de que el proceso continle y el caso pueda resolverse en
sus méritos”.?® “Empero, la consabida regla no constituye
una llave maestra para reabrir controversias ni
sustituye los recursos de apelacién o reconsideracién”.?’

Particularmente, el inciso (4) de la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, supra, otorga al Tribunal Ila
facultad de relevar a una parte de los efectos de una

sentencia cuando se determine su nulidad. Una sentencia

24 32 LPRA Ap. V, R. 49.2.

25 Garcia Coldén et al. v. Sucn. Gonzdlez, 178 DPR 527, 540 (2010).
26 Id., pag. b541.

27 Id. (citas omitidas) (Enfasis nuestro).
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es nula cuando se ha dictado sin jurisdiccién o cuando
al dictarla se ha quebrantado el debido proceso de ley.?®
De manera que, bajo este fundamento, no hay margen de
discrecidédn. Es decir, si una sentencia es nula, tiene
que dejarse sin efecto independientemente de los méritos
que pueda tener la defensa o la reclamacién del

perjudicado.

C. Debido proceso de ley

El debido proceso de ley es un derecho fundamental
reconocido tanto en nuestra Constitucidén como en la
Constitucién Federal.?? Dicha garantia tiene dos
vertientes, a saber: la sustantiva y la procesal.3? El
debido proceso de 1ley sustantivo pretende proteger vy
salvaguardar 1los derechos fundamentales amparo de la
constitucidén. De manera, que el Estado estd impedido de
aprobar leyes o realizar alguna actuacidén que afecte de
manera irrazonable, arbitraria 0 caprichosa los
intereses de propiedad o libertad de los individuos.3!
Por otro lado, en su vertiente procesal, el debido
proceso de ley establece las garantias procesales
minimas que el Estado debe proveerle a un individuo al
interferir con los intereses de su propiedad o libertad.

Nuestra  jurisprudencia ha establecido varios
requisitos que todo procedimiento adversativo debe
cumplir para satisfacer 1las exigencias minimas del
debido proceso de ley, a saber: que las partes sean
notificadas adecuadamente del proceso; que las partes
tengan la oportunidad de ser oidos; que el proceso se

lleve a cabo ante un juzgador imparcial; que las partes

28 Id., pag. 543.

29 Articulo II, Sec. 7, Const. ELA; Emda. V y XIV, Const. EE.UU.
30 ELA et al. v. Molina Figueroa, 186 DPR 461 (2012).

31 McConnell v. Palau, 161 D.P.R. 734 (2004).
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tengan derecho a contrainterrogar a los testigos y a
examinar la evidencia presentada en su contra; que la
decisidén se base en evidencia presentada y admitida en
juicio y que las partes tengan derecho a tener asistencia

de abogado.3?

III.

Debido a que 1los seflalamientos de error estan
intimamente relacionados entre si, procederemos a
prescindir de los mismos de manera conjunta. En
sintesis, los apelantes alegan que el TPI errd al anotar
y dictar sentencia en Rebeldia sin cumplir con el debido
proceso de ley. Ademds, alegan que se violentd la ley
del caso. No tiene razdén. Veamos.

Tras un analisis de los acontecimientos procesales
suscitados, se desprende que, en el pleito de cobro de
dinero, el TPI anotd la rebeldia debido al
incumplimiento reiterado de los apelantes en presentar
su contestacidén a Demanda. Es decir, que la anotacidn de
rebeldia ocurre al inicio del pleito en el 2017. Luego
de ello, el expediente demuestra que los apelantes
participaron activamente del proceso Jjudicial en
cumplimiento con el debido proceso de ley.
Posteriormente, en el 2022, el TPI emitid una Sentencia
por las alegaciones33 a solicitud de la parte apelada, a
la cual los apelantes no mostraron oposicidn pese al
término concedido para ello. Ahora bien, sobre tal
determinacidén, no surge del expediente que se haya

solicitado reconsideracién ante el TPI o se haya

32 Herndndez v. Secretario, 164 DPR 390 (2005).

33 Enfatizamos que la Sentencia apelada no es una sentencia en
rebeldia, sino que es una sentencia por las alegaciones en virtud
de la Regla 10.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.3.
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presentado un recurso de apelacidédn ante este Tribunal
revisor.

Entonces, pasados los términos para solicitar 1los
remedios de reconsideracidn, apelacidén e incluso relevo

de sentencia, los apelantes presentan el ©pleito

independiente que nos ocupa hoy. Ello, en virtud del
mecanismo post-sentencia de la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, supra. Mediante el cual 1los

apelantes pretenden litigar cuestiones sustantivas que
debieron presentar oportunamente y mediante los remedios
que proveen las Reglas de Procedimiento Civil.

Ademéds, nos parece 1importante sefialar gue aun
cuando no existieran los impedimentos anteriores, no
estamos ante ninguno de los fundamentos que reconoce la
Regla 49.2 de Procedimiento Civil, supra, para relevar
a una parte de una sentencia.

El tramite seguido por 1los apelantes desde 1la
presentacidén de la Demanda cuya sentencia aqui apelan,
hasta la misma presentaciédn de este recurso, cuyos
sefialamientos de error no guardan relacidén alguna a la
realidad factica procesal del asunto ventilado
previamente, constituye un ejercicio en frivolidad y un
intento de abusar de los procesos judiciales que cargan
indebidamente a nuestros Tribunales de Justicia. Estos
procesos se llevan cuando en efecto se haya cometido
algun desvario de la justicia, no por el simple hecho de
presentarlo a ver si se despista alguien y se logra algo.

En consideracidén a lo antes expuesto, entendemos
que el TPI no violentdé el debido proceso de ley de los
apelantes ni abusé de su discrecidén al anotar la
rebeldia. Por ello, resulta forzoso concluir gque no se

cometieron los errores sefialados.
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Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Sentencia apelada.
Lo acorddé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Ogquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




