Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
IRIS JOSEFINA TOUS Apelacion
FERNOS procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Apelante Sala Superior de
Carolina
EX PARTE
KLAN202400719
CAUSANTE: SUCESION Caso Num.
MANUEL FERNOS LOPEZ CA2023CV02769
DANIEL MUNOZ FERNOS, Sobre:
Luis MUNOZ FERNOS,
RODRIGO FERNOS Peticion de
RIDDICK ET ALS. Administracion Judicial,
Liquidacion y Particion
Partes con interés 32 LPRA §§82361 y
siguientes

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Pagan Ocasio, y el Juez Rodriguez Flores.

Pagan Ocasio, juez ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 10 de septiembre de 2024.
I.

El 29 de julio de 2024, la seniora Iris Josefina Tous Fernos
(sennora Tous Fernos o apelante) presentoé una Apelacién en la que
solicit6 que revoquemos una Sentencia Parcial emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina (TPI o foro
primario) el 1 de abril de 2024, notificada y archivada digitalmente
en autos al dia siguiente.! Mediante el dictamen, el TPI desestimo y
archivo una Peticion promovida por la sefiora Tous Fernoés en cuanto
a la particion y adjudicacion de la herencia del senor Don Manuel
Fernoés Lopez (senior Fernés Lopez) y inicamente mantuvo pendiente
el nombramiento de un administrador judicial sobre dicho caudal.
A juicio del foro primario, la accion instada por la apelante se habia

tornado contenciosa luego de que algunos miembros de la Sucesion

1 Apéndice de la Apelacién, Anejo 10, pags. 49-63.

Numero Identificador
SEN2024
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del senor Fernos Lopez levantaran multiples controversias. Algunos
de estos fueron las partes con interés de epigrafe: los senores Daniel
Munoz Fernds, Luis Munoz Fernos y Rodrigo Fernos Riddick.

El 19 de agosto de 2024, emitimos una Resolucién en la que
le concedimos a las partes con interés, demas partes y herederos
hasta el 28 de agosto de 2024 para presentar su alegato en
oposicion.

Transcurrido el término concedido a las demas partes para
expresarse sobre los meéritos de la Apelacién sin que lo hicieran,
damos  por  perfeccionado el recurso. En  adelante,
pormenorizaremos los hechos procesales relevantes para su
atencion.

II.

El caso de marras tiene su génesis el 1 de septiembre de 2023
cuando la senora Tous Fernos, sobrina y heredera del causante,
radico una Peticion de administracién judicial, nombramiento de
administrador y contador-partidor y liquidacién y particién de caudal
hereditario (Peticién) ex parte en la que solicitéo al TPI que ordenara
la administracion judicial de la Sucesion Fernés Lopez y nombrara
un contador-partidor que comenzara la particion del caudal
hereditario.? En ella, esboz6 lo siguiente:

- LAS PARTES -

1. Segun la Resolucion de Declaratoria de Herederos emitida
el 31 de enero de 2017, enmendada nunc pro tunc el 7 de
febrero de 2017, eran los Gnicos y universales herederos del
Causante su hermana Sol Matilde Fernoés Lopez y veintitiin
(21) sobrinos. Para sus nombres y domicilios refiérase a la
Resolucion (Exhibit A).

2. Con posterioridad a haberse dictado dicha Resolucién
Nunc Pro Tunc fallecieron los herederos Sol Fernos Lopez y
Gonzalo Fernoés Figarelli, ambos domiciliados en Puerto Rico.
Se incluye como Exhibit B las declaratorias de herederos
correspondientes a los causantes [Sol] Fernos Lopez y Fernos
Figarelli.

- BIENES SUJETOS A PARTICION -

3. El causante dejo bienes inmuebles y muebles sujetos a
particion, los cuales se encuentran identificados y valorados
en el Certificado de Cancelacion de Gravamen Contributivo,

2 1d., Anejo 1, pags. 1-20.
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numero 0267832180118, numero de serie 1875400900072,
expedido el 18 de enero de 2018. (Exhibit C).3
4. Surge del referido documento que la mayoria de los bienes
sujetos a particion estan localizados en Puerto Rico, pero uno
de los inmuebles ubica en el estado de la Florida, EE.UU.
- JURISDICCION Y COMPETENCIA -
S. A tenor con lo dispuesto en las Reglas 3.1y3.5 de las de
Procedimiento Civil, este Honorable Tribunal tiene
jurisdiccion sobre las partes y es competente para atender
este asunto porque a la fecha del fallecimiento el causante
tenia su residencia en el Municipio de Carolina. Véase
también el articulo 556 Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32
L.P.R.A § 2361, la que dispone que la peticién se presentara
en la residencia del finado a la fecha de su fallecimiento.
- NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR JUDICIAL Y
CONTADOR PARTIDOR -
6. La Peticionaria interesa que el tribunal designe un
administrador judicial y contador-partidor para tramitar y
cumplir con las obligaciones del caudal, asi como la particién
y adjudicacion de este a sus legitimos herederos.
7. La Peticionaria entiende que debido a los numerosos
herederos que forman parte de la Sucesion — los cuales
tienen domicilios en distintos paisest- y a que todavia
quedan asuntos pendientes por realizar en cuanto a los
bienes que ubican en y fuera de Puerto Rico, es apremiante
nombrar un administrador judicial y contador-partidor para
que administre los bienes del caudal, gestione su avaluo, y
proponga el cuaderno particional con la mayor prontitud
posible.
8. La Peticionaria respetuosamente propone al CPA Eduardo
R. Jiménez Vinas para que este asuma las funciones de
administrador y contador-partidor, ver Exhibit D (carta de
presentacion y resumeé). E1 CPA Jiménez Vinas tiene vasta
experiencia ejerciendo las funciones aqui propuestas para
otras sucesiones e, incluso, en varias ocasiones ha fungido
como perito nombrado por el tribunal. Ademas, los términos
economicos propuestos para sus servicios son razonables.

Por Todo Lo Cual la Peticionaria respetuosamente solicita
del Honorable Tribunal que acoja esta Peticion y, tras los
tr[a]mites de rigor, ordene la administracion judicial de la
Sucesion de Don Manuel Fernés Lopez y para ello nombre al
CPA Eduardo R. Jiménez Vinas como administrador y
contador-partidor, encomendandole que prepare el
inventario, cumpla con las obligaciones de la Sucesion,
gestione el avaltio y proponga la liquidacion y particion del
caudal de la Sucesion de Don Manuel Fernés Lopez.5

Ademas, acompané la Peticion con copia de los documentos

mencionados.

3 Sobre este particular se incluy6 la nota al calce numero 1, en la que se expreso:
“Se informa que en la Planilla de Caudal Relicto no se incluyé un inmueble
localizado en el municipio de Utuado cuyos titulares registrales son el causante y
su esposa, también fallecida, Margarita Roman.

4 Sobre este, se incluydé la nota al calce nimero 2, en la que se adujo: “La
administracién judicial sera necesaria "[cluando todos o alguno o algunos de los
herederos estén ausentes, y no tengan representante legitimo en la jurisdiccion
del Giltimo domicilio de la persona finada, o lugar donde radiquen sus bienes [...]".
Articulo 558 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. § 2363.

5 Apéndice de la Apelacion, Anejo 1, pags. 2-3.
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El 5 de septiembre de 2023, la senora Tous Fernos presento
una Mocion para que se expidan citaciones y solicitud de orden para
notificar por edictos en la que solicitdo que se expidieran citaciones
para los herederos con domicilio en Puerto Rico y que se ordenara
la publicacion de edictos para aquellos con domicilio en Estados
Unidos y en Europa.® Asimismo, informé que la senora Sol Fernos
Lopez seria sustituida por sus cuatro (4) hijos, mientras que el sefior
Gonzalo Fernos Jones seria sustituidos por sus dos (2) hijos.

El 20 de septiembre de 2023, el TPI emitié una Orden para la
expedicion de las citaciones y los edictos solicitados.” La notificacion
incluyo el senalamiento de una vista para el 23 de enero de 2024
por videoconferencia.

Luego de diligenciadas las citaciones y publicados los edictos,
varios de los herederos comparecieron mediante Mocién por derecho
propio8, mientras que el 18 de enero de 2024, los senores Daniel y
Luis Munoz Fernés (en conjunto, interventores) presentaron una
Mocién anunciando representacion legal de parte interventora en la
que solicitaron al TPI que autorizara su intervencion y
representacion legal.®

El 18 de enero de 2024, el TPI emitié6 una Orden en la que le
ordeno a los senores Munoz Fernos a cumplir con la Regla 21.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 21.1.10 Entretanto, respecto
a cada una de las mociones por derecho propio, el foro primario
emiti6 Ordenes en las que record6 a las partes que la representacion

por derecho propio no era automatica y que debia determinarse

6 Entrada Num. 2 del expediente digital del caso en el Sistema Unificado de Manejo
y Administracion de Casos (SUMAC)

7 Entrada Num. 3 del expediente digital del caso en el SUMAC. Notificada y
archivada digitalmente en autos el 27 de septiembre de 2023.

8 Entradas Num. 15, 16, 17, 23, 24 y 25 del expediente digital del caso en el
SUMAC.

9 Entrada Num. 18 del expediente digital del caso en el SUMAC.

10 Entrada Num. 22 del expediente digital del caso en el SUMAC. Notificada y
archivada digitalmente en autos el 19 de enero de 2024.




KLAN202400719 5

segun los criterios de la Regla 9.4 de Procedimiento Civil, supra, R.
9.4.11

El 22 de enero de 2024, los interventores Daniel Munoz Fernos
y Luis Munoz Fernos radicaron una Mocién en cumplimiento de orden
en la que solicitaron que se les permitiera intervenir porque, como
herederos y miembros de la Sucesion Fernos Lopez, podrian verse
perjudicados directamente por las decisiones a tomarse en el caso.!?
Aun mas, plantearon lo siguiente: “[a]l presente existen algunas
controversias entre los herederos que habra de resolver previo a la
liquidacion como lo es la administracion de los bienes del causante
por varios anos”.13

El 23 de enero de 2024, se celebro la vista senalada, cuyas
incidencias quedaron recogidas en una Minuta, notificada a las
partes y archivada digitalmente en autos el 12 de febrero de 2024.14
Segun alli consta, entre otras disposiciones, el TPI les concedio a las
partes un término de veinte (20) dias para que discutieran la
posibilidad de llegar a un acuerdo respecto al contador partidor. De
igual manera, senal6 una vista presencial para el 8 de abril de 2024.

El 12 de febrero de 2024, el senor Rodrigo Fernds Riddick
(sennor Fernos Riddick) presenté una mocion titulada Suplica:
Limitaciones al Administrador y gestiones concernientes a la
Coleccion de Arte en la que solicito al TPI que le impusiera ciertas
restricciones al administrador judicial que fuera nombrado.!5> Segin
alegdo, imponer estas condiciones era necesario debido a ciertas
irregularidades administrativas y financieras en el control de activos

de la Sucesion Fernés Lopez por su administradora actual, la senora

11 Entradas Num. 19, 20, 21, 26, 27, y 28 del expediente digital del caso en el
SUMAC.

12 Apéndice de la Apelacién, Anejo 2, pags. 21.

13 1d.

14 1d., Anejo 5, pags. 35-38.

15 Entrada Num. 38 del expediente digital del caso en el SUMAC.
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Lucy Tous Fernos, y el senor Daniel Munoz Fernés, a quienes les
imputoé negligencia en el manejo y administracion del caudal.

Ese mismo dia, el TPI emitio, notifico y archivo digitalmente
una Orden en la que dispuso que atenderia el asunto del
administrador judicial una vez las partes se expresaran sobre la
posibilidad de atender la particion dentro del mismo pleito.16

Asimismo, la apelante radico una Mocién sobre reunion
sostenida entre la representacion legal de la peticionaria y la
representacion legal de Daniel Munoz Fernés y Luis Murnioz Fernds en
la que informé6 que las partes no se pusieron de acuerdo respecto a
la administracion judicial de los bienes y el nombramiento de un
administrador judicial y contador-partidor.17?

A su vez, el foro primario emiti6 una Orden en la que le
concedio a los interventores hasta el 26 de febrero de 2024 para
expresarse respecto a la solicitud de consolidar el nombramiento del
administrador judicial con la particion de herencia dentro del mismo
procedimiento.18

El 26 de febrero de 2024, los interventores presentaron una
Mociéon en cumplimfiento] de orden en la que expresaron que el
procedimiento ex parte instado por la senora Tous Fernés no era el
correcto para atender el caso porque existian controversias entre los
sucesores que requerian ser atendidas previo a la adjudicacion,
division y liquidacion del caudal.!?

Entre estas controversias, destacaron que: (1) el caso requeria
descubrimiento de prueba para preparar el inventario y avaluo del
caudal hereditario y la deduccion de bajas, créditos y posible
colacion; (2) la Planilla de Caudal Relicto presentada por la apelante

estaba incompleta y sus valores debian ajustarse; (3) segun

16 Entrada Num. 39 del expediente digital del caso en el SUMAC.

17 Entrada Num. 41 del expediente digital del caso en el SUMAC.

18 Entrada Num. 42 del expediente digital del caso en el SUMAC. Notificada y
archivada digitalmente en autos el 13 de febrero de 2024.

19 Apéndice de la Apelacién, Anejo 6, pags. 39-40.
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impugno el senor Fernos Riddick, existia controversia sobre la
administracion del caudal por la senora Lucy Tous Fernéds, quien
tampoco habia rendido informes sobre su gestion; (4) se desconocian
con exactitud los bienes del caudal; y (5) los interventores poseian
una reclamacion especifica sobre uno de los bienes, el cual debia
estar destinado exclusivamente a su madre.

El 29 de febrero de 2024, la senora Tous Fernos radicé una
Respuesta en reaccion a la mocién de los coherederos Munoz Fernés
presentada en cumplimiento de orden en la que solicité al TPI que
descartara los planteamientos de los interventores y, celebrada la
vista pautada, designara al administrador judicial y contador-
partidor.20 De acuerdo con la apelante, independientemente de que
un pleito de administracion judicial y particion de herencia se torne
adversativo, debera ser tramitado en torno al procedimiento
expedito dispuesto en los Arts. 556-605 Codigo de Enjuiciamiento
Civil, 32 LPRA secs. 2361-2626, segun ha dispuesto nuestro
Tribunal Supremo.

Ese mismo dia, el TPI emiti6 una Orden en la que dio por
sometido el asunto para su disposicion.?!

El 7 marzo de 2024, el senor Fernés Riddick present6é una
mocion titulada Apoyo a mocién de Coherederos Mufiijoz Fernés en
la que se uni6 al planteamiento de los interventores y reiter6 que
existian serias dudas respecto a la gestion de la administradora
actual del caudal.?2

El 11 de marzo de 2024, la apelante radico una Respuesta a
escritos presentados por el coheredero Rodrigo Fernés Riddick en la

que solicito al TPI que diera por no puestas las mociones del sefior

20 Id., Anejo 7, pags. 41-44.

21 Entrada Num. 46 del expediente digital del caso en el SUMAC. Notificada y
archivada digitalmente en autos el 5 de marzo de 2024.

22 Entrada Num. 47 del expediente digital del caso en el SUMAC.
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Fernos Riddick porque no habia sido autorizado a representarse a
€l mismo.23

El 15 de marzo de 2024, el senor Fernos Riddick presenté una
Mocién informativa sobre la magnitud de la posible malversacion de
Lucy Tous Fernds en la que reiter6 su alegacion sobre la posible
malversacion por la administradora actual del caudal hereditario,
especificamente de una propiedad en el estado de la Florida.?* En
esta ocasion, estimo la magnitud de esta en $372,232.11 porque,
segun la tendencia de aumento en el valor de las propiedades en
dicho estado por los pasados diez (10) anos, se pudieron haber
devengado cerca de $290,232.00 en alquiler de la propiedad durante
los ultimos siete (7) anos.

El 18 de marzo de 2024, el TPI emitié6 una Orden en la que
apercibi6é a las partes sobre no mezclar causas de accion con la
Peticién.2>

El 21 de marzo de 2024, el senor Fernés Riddick radicé una
Mocién aclaratoria: El problema de las sustituciones como causa de
accién hereditaria en la que reitero, entre otras cosas, su peticion de
que se realizara descubrimiento de prueba sobre la gestion de la
administradora del caudal.26

Ese mismo dia, el TPI emitio, notifico y archivo digitalmente en
autos una Orden en la que dio por sometido el asunto y dicté que no
se permitiria ningin escrito adicional al respecto.2?

El 1 de abril de 2024, el TPI emiti6 la Sentencia Parcial apelada
en la que desestimo y archivo la accion judicial respecto a la

particion y adjudicacion de la herencia del senor Fernos Lopez y

23 Entrada Num. 49 del expediente digital del caso en el SUMAC.

24 Apéndice de la Apelacién, Anejo 8, pags. 45-47.

25 Id., Anejo 9, pag. 48. Notificada y archivada digitalmente en autos el 19 de
marzo de 2024.

26 Entrada Num. 52 del expediente digital del caso en el SUMAC.

27 Entrada Num. 53 del expediente digital del caso en el SUMAC.
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orden6é la continuacion del procedimiento en cuanto al
nombramiento del administrador judicial inicamente.28

A juicio del foro primario, la senora Tous Fernos inicio el
procedimiento ex parte, de jurisdiccion voluntaria y de caracter no
contencioso, solicitando tres acciones: (1) el nombramiento de un
administrador judicial de los bienes de la Sucesion Fernos Lopez; (2)
el nombramiento de un contador-partidor; y (3) la particion y la
adjudicacion de la herencia. No obstante, resolvio que se torno
contencioso en cuanto a la ultima de estas porque los miembros de
la Sucesion Fernés Lopez presentaron reclamaciones y
controversias que se debian atender antes de dividir y liquidar el
caudal. Estas eran que: (1) la Planilla de Caudal Relicto estaba
incompleta y se debian ajustar los valores incluidos en ella; (2) la
administradora actual no rindié informes de su gestion; (3) se
desconocian los bienes del caudal; y (4) algunos miembros
presentaron alegaciones sobre bienes especificos. Como dilucidar
estas controversias requeriria descubrimiento de prueba, determino
que correspondia atender la particibn de herencia en un caso
contencioso distinto, en el que se haya emplazado a los herederos
como partes indispensables y no meramente citado, como en el
presente procedimiento. Por todo ello, concluyé que la Peticion no
cumplia con los requisitos necesarios para considerar la particion
de herencia.

En consecuencia, desestimo la causa respecto a la particion de
la herencia y conservo el procedimiento inicamente para atender el

nombramiento de un administrador judicial.

28 Apéndice de la Apelaciéon, Anejo 10, pags. 49-63. Notificada y archivada
digitalmente en autos el 2 de abril de 2024.
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El 17 de abril de 2024, la senora Tous Fernos presentdé una
Mocién de reconsideracién en la que solicito al foro primario que
reconsiderara su dictamen.29

Posteriormente, el 11 de junio de 2024, el TPI emiti6 una
Resolucién en la que designé al Lcdo. Angel M. Flores Rivera como
Administrador Judicial de los bienes del caudal hereditario de la
Sucesion Fernos Lopez.30

El 24 de junio de 2024, el TPI emiti6o una resolucion, titulada
Sentencia, en la que declaro No Ha Lugar la reconsideracion
solicitada por la apelante y ordeno el cierre y archivo del caso.3!

El 29 de julio de 2024, la senora Tous Fernos presento la
Apelaciéon de epigrafe y le imputé al TPI la comision de los siguientes

€rrores:

PRIMERO: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DESESTIMAR LA ACCION JUDICIAL REFERENTE A LA
PARTICION DE LA HERENCIA DEL CAUSANTE, DON
MANUEL FERNOS LOPEZ, BAJO EL FUNDAMENTO DE
QUE LA MISMA NO PUEDE TRAMITARSE BAJO LA LEY DE
PROCEDIMIENTOS LEGALES ESPECIALES, ELLO A PESAR
DE QUE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE PUERTO RICO, ASI COMO VARIOS CASOS RESUELTOS
POR DISTINTOS PANELES DEL TRIBUNAL DE
APELACIONES DISPONEN QUE UN CASO EX PARTE DE
PARTICION DE HERENCIA, PRESENTADO BAJO DICHO
PROCEDIMIENTO, AL CONVERTIRSE EN CONTENCIOSO,
NO DEBE DESESTIMARSE.

SEGUNDO: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
AL DETERMINAR QUE LA ACCION DE PARTICION DEBE
INCOARSE COMO UN PLEITO CIVIL ORDINARIO E
INSTRUIR QUE SE PRESENTE UNA DEMANDA EN UN CASO
SEPARADO.

Es su contenciéon que las posibles controversias no eximen al
tribunal de atender el asunto presentado. A su entender, el Codigo
de Enjuiciamiento Civil, supra, designé un procedimiento expedito
y agil para la administracion y particion de la herencia que no

debera descarrilarse, incluso cuando se suscitan disputas entre los

29 Id., Anejo 12, pags. 66-77.

30 Id., Anejo 13, pags. 78-85. Notificada y archivada digitalmente en autos el 12
de junio de 2024.

31 Id., Anejo 14, pags. 86-92. Notificada y archivada digitalmente en autos el 26
de junio de 2024.
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herederos o acreedores del causante. En todo caso, argumenta que
las posibles controversias levantadas por algunos herederos podrian
atenderse dentro del procedimiento especial de particion, mediante
un tramite dotado de caracteristicas analogas a las de un juicio
contencioso.

Ademas, cuestiona que el caso se haya tornado contencioso
porque los coherederos meramente anticiparon que pudieran existir
controversias. Igualmente, aduce que el foro primario obvié que
todos los herederos estan bajo la jurisdiccion del tribunal.

En adelante, pormenorizaremos el derecho aplicable al
presente recurso.

III.
A.

Cuando se habla de jurisdiccion voluntaria se refiere a los
asuntos en los que, por disposicion legal o solicitud de parte, se
requiere la intervencion de un tribunal para su tramitacion, incluso
cuando no se promueve una controversia entre las partes. RPR &
BJJ, Ex parte, 207 DPR 389, 404 (2021). Asi, un procedimiento de
jurisdiccion voluntaria inicia con la presentacion de una solicitud ex
parte y no se limita Ginicamente a que comparezca una sola parte.
Id., pag. 405. Ademas, por su naturaleza no contenciosa, se suele
aplicar a peticiones como la declaratoria de herederos, la adveracion
de testamentos olografos y la autorizacion o administracion judicial.
Id.

Ahora bien, un caso de jurisdiccion voluntaria puede
convertirse en un procedimiento contencioso si una parte
comparece oponiéndose o pretendiendo un interés adverso al de la
parte peticionaria. Id. (citando a Rivera v. Corte, 68 DPR 673, 676
(1948)). Ante una controversia genuina, al foro primario le toca
adjudicarla mediante un tramite dotado de multiples caracteristicas

analogas a las de un juicio contencioso, llevandose de forma tal que
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garantice una solucion justa, rapida y economica del procedimiento.
Id., pags. 405-406; Batiz v. Tribunal Superior, 104 DPR 41, 45-
46 (1975). Esto es, libre de formalismos y sutilezas legalistas. Id.,
pag. 406.

Empero, si la ley aplicable exige que la reclamacion de un
derecho en casos contenciosos sea promovida mediante una
demanda y que la parte demandada sea emplazada para traerla a la
jurisdiccion del tribunal, la parte estara obligada a observar dicho
tramite. Id. Tal es el caso de las cuestiones litigiosas, las cuales la
Regla 16.1 de Procedimiento Civil, supra, R. 16.1 pauta que no
pueden adjudicarse correctamente sin la presencia de una parte
cuyo interés o derecho puede verse seriamente afectado por una
determinacion judicial. Id., pag. 407. Sabido es que la ausencia de
una parte indispensable priva a los tribunales de jurisdiccion para
resolver una controversia y si esta ocurre, el caso debe desestimarse.
Id.

A su vez, la determinacion sobre la necesidad de acumular a
una parte por ser indispensable es una tarea que determinara el
tribunal, caso a caso, seglin el tipo de pleito. Id., pag. 408. Esto debe
hacerlo a base de un analisis contextual del asunto en un ejercicio
de consideracion pragmatica de los intereses implicados. Id. Asi, el
tribunal debe “hacer una evaluacion juridica de factores, tales como
el tiempo, el lugar, el modo, las alegaciones, la prueba, la clase de
derechos, los intereses en conflicto, el resultado y la formalidad”. Id.,
pag. 409. En esto, es fundamental determinar si se puede hacer
justicia, conceder un remedio final y completo, sin afectar los
intereses de la parte ausente. Id. (citando a Pérez Rosa v. Morales
Rosado, 172 DPR 216, 223 (2007)).

B.
En nuestro ordenamiento juridico, tras la muerte de una

persona, uno de los mecanismos disenados para la proteccion de los
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bienes del fallecido es la administracion judicial, prescrita
principalmente por los Arts. 556-599 del Cédigo de Enjuiciamiento
Civil, supra secs. 2361-2592. Este se instituye para proteger a todos
los que puedan tener un interés legitimo en el caudal en aras de
conservar los bienes del causante para que, mas adelante, puedan
distribuirse entre las personas con derecho a recibirlos. Vilanova et
al. v. Vilanova et al., 184 DPR 824, 887-888 (2012). En lo
pertinente, el Art. 556 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, supra sec.
2361, establece que:

El albacea testamentario de la Gltima voluntad de un finado,
y en caso de que no lo hubiere nombrado o no dejare
testamento con validez legal el conyuge de la persona finada,
o cualquier heredero forzoso, o persona que se presente como
heredero testamentario, o legatario, o cualquier acreedor con
titulo escrito no asegurado que tuviere algun crédito contra
la persona finada, podra, mediante wuna peticion
debidamente justificada en que se demuestren los hechos
necesarios, solicitar la administracion judicial de los bienes
de dicha persona finada. La peticion se presentara en la sala
del Tribunal de Primera Instancia que tuviere jurisdiccion en
la dltima residencia de la persona finada o lugar donde
radica la mayor parte de sus bienes, y en ella se hara constar
bajo juramento:

(1) La muerte de la persona finada.

(2) Las circunstancias relativas a su ultimo

testamento, incluso la fecha en que lo otorgo y lugar

en que se halla protocolizado; y en caso que hubiese

muerto ab intestato, se hara constar que, segun los

informes y creencias del peticionario, no dejo

testamento valido, especificandose la procedencia y

fundamentos de tales informes y creencia.

(3) El interés y derecho de accion del peticionario.

(4) Los nombres y respectivos domicilios de las demas

personas con derecho a sucesiéon en los bienes de la

persona finada.

(5) Que la persona finada dejo bienes sujetos a

particion con expresion de la cuantia y naturaleza de

dichos bienes.

Entretanto, el Art. 558 del Codigo de Enjuiciamiento Civil,
supra sec. 2363, dispone que la administracion judicial sera
necesaria, entre otras razones, cuando “todos o alguno o algunos de
los herederos estén ausentes, y no tengan representante legitimo en
la jurisdiccion del ultimo domicilio de la persona finada o lugar
donde radiquen sus bienes”.

También, el Art. 559 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, supra

sec. 2364, obliga a la citacion de todos los herederos y legatarios,
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entre otras figuras. Las citaciones, conforme al Art. 561 del Codigo
de Enjuiciamiento Civil, supra sec. 2366, deberan realizarse
personalmente a las partes cuyo domicilio fuera conocido o que
pudiesen ser halladas siguiendo los parametros para el
diligenciamiento personal de los emplazamientos de la Regla 4.4 de
Procedimiento Civil, supra, R. 4.4. Ahora, aquellos cuyo domicilio o
paradero fuera desconocido, se les citara por edicto, en conformidad
con la Regla 4.5 de Procedimiento Civil, supra, R. 4.5.

Sobre el nombramiento del administrador, el Art. 564 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, supra sec. 2369, prescribe lo
siguiente:

El dia y hora sefialados en la citacion y después de oir
personalmente o por medio de sus abogados a las partes que
hubieren comparecido nombrara el juez un administrador.
Podra nombrar al conyuge sobreviviente o a la persona con
mayor interés en la herencia o sucesion, si tuviere la
capacidad necesaria para desempenar el cargo; y si no la
tuviere, o si todos fueren igualmente interesados, o se
presentaren objeciones a tal nombramiento, designara el
juez un extrano de reconocida honradez y capacidad.

La decision de nombrar un administrador judicial depende de los
hechos de cada caso y puede ser ordenada por el tribunal. Vilanova
et al. v. Vilanova et al., supra, pag. 888.

IV.

Mediante la Sentencia Parcial recurrida, ante una Peticién de
caracter ex parte para que se nombrara un administrador judicial
sobre un caudal hereditario, se designara un contador-partidor y se
procediera con la particion y adjudicacion de una herencia, el TPI
desestimo el ultimo de estos asuntos y reservo el procedimiento para
determinar el primero. Asi lo estimé necesario porque, como varios
de los herederos del causante plantearon controversias sobre el
caudal hereditario y su administracion actual, entendid que el
asunto se habia tornado contencioso, requeriria descubrimiento de

prueba entre las partes para su atencion y necesitaria el
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emplazamiento de todos los herederos por tratarse de partes
indispensables.

En desacuerdo, la senora Tous Fernds plantea que las
posibles controversias, meramente anticipadas por los herederos, no
tornaron el asunto en uno contencioso y, de todas formas, no
eximen al TPI de atender la particion de la herencia dentro del
procedimiento instado. Es su posicion que la jurisprudencia ha
delineado que el procedimiento expedito establecido en el Codigo de
Enjuiciamiento Civil, supra, para la particion de la herencia no debe
descarrilarse ante disputas entre los herederos del causante.
Asimismo, arguye que el foro primario adquiri6é jurisdiccion sobre
todos los herederos.

Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso del expediente
del caso, en correcta practica adjudicativa apelativa, resolvemos que
el TPI no incidio en los errores senalados. En esencia, el foro
primario estimo, correctamente, que el asunto de la particion de la
herencia se habia tornado contencioso, provocando la necesidad de
iniciar un pleito civil ordinario distinto al procedimiento ex parte
comenzado en la Peticibon promovida por la apelante. Esta
determinacion fue conforme a derecho, puesto que el foro primario
evalu6é las circunstancias particulares del caso, en especial las
disputas levantadas por otros coherederos, y concluyo que el
procedimiento instado no era el correcto para dilucidar esas
controversias. Asi, resolvié que el procedimiento ex parte se torno
incompatible con la adjudicacion contenciosa de la particion de
herencia segun las alegaciones de las partes, los intereses en
conflicto y la clase de derechos reclamados, tales como el derecho a
la propiedad y a un debido proceso de ley. Por ello, dejo la atencion
de la particion de herencia para otro pleito, futuro y separado, pero

conservo el procedimiento de epigrafe para lo que si podia hacer:




KLAN202400719 16

nombrar un administrador judicial, lo cual hizo posteriormente con
su Resolucién del 11 de junio de 2024.

Por esa razon, de un examen sosegado de la Sentencia parcial
apelada se desprende que el foro primario realizo el analisis juridico
correspondiente de factores para llegar a su conclusion y determino
que no se podia conceder un remedio final y completo sin antes
realizar descubrimiento de prueba y sin afectar los intereses de las

partes presentes y ausentes, quienes no fueron emplazadas, sino

meramente citadas. Ninguna de las partes, radicadas dentro o fuera

de la jurisdiccion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, fue
emplazada personalmente como requieren las Reglas de
Procedimiento Civil, supra, al tratarse de un asunto contencioso en
su contra. No encontramos juridicamente correcto elevar las
citaciones diligenciadas en este caso a emplazamientos que traen a
las partes a la jurisdiccion del tribunal para la atencion en los
meéritos de todos los asuntos ocurridos y por ocurrir relacionados a
la Sucesion Tous Fernos, sin poder ejercer su derecho a defender
sus intereses plenamente y a cabalidad. Ese curso de accion no
serviria los fines de la justicia, asi como concluy6 el TPI. Otorgamos
deferencia a la determinacion judicial del foro recurrido y no
encontramos razon alguna para variar esa determinacion del foro
primario.
V.

Por los fundamentos pormenorizados, se confirma la Sentencia
Parcial apelada.

Lo acordoé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




