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Panel especial integrado por su presidente, el Juez Sdnchez Ramos, el
Juez Candelaria Rosa y el Juez Marrero Guerrero.

Candelaria Rosa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 5 de septiembre de 2024.

Comparece Americas Leading Finance, LLC. (ALF o apelante)
mediante los recursos de epigrafe y nos solicita que revisemos la
Sentencia Enmendada emitida por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan el 10 de junio de 2024. En este dictamen, el
foro primario dispuso sumariamente del pleito al desestimar con
perjuicio la demanda presentada por la apelante. De igual manera, y

mediante solicitud de consolidacién de recursos, solicita la revision de
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la Resolucion del 30 de mayo de 2024 en la cual se declar6 con lugar
un memorando de costas presentado por QBE Seguros de Puerto Rico
y OBE Optima Insurance (en conjunto, Optima o apelada). Por los
argumentos expuestos a continuacion, adelantamos la confirmacién de
la sentencia apelada, asi como la denegacién del auto de certiorari
solicitado.

Segun surge del expediente, ALF present6 demanda sobre
incumplimiento de contrato, cobro de dinero y dafios y perjuicios luego
de que la recurrida le denegara cubierta bajo la poliza de seguro nam.
55-CP-0000059250-0. En esta, ALF alegd que se dedica a la
adquisicion de préstamos de vehiculos usados y la administracion de
estos. Argumentd que a raiz de los huracanes Irma y Maria se vio
obligado a cesar sus operaciones y posterior a ello utilizar oficinas
alternas, por lo cual Optima tenia la obligacion de resarcir su pérdida
de ingresos y gastos operacionales extraordinarios incurridos debido al
alquiler de otras instalaciones. Por tal motivo, reclamo $2,068,208.00
mas costas, gastos y honorarios de abogados. En respuesta, la recurrida
sostuvo que la denegatoria de la reclamacion fue correcta debido a que
los dafios reclamados no estaban cubiertos por la pdliza, toda vez que
las pérdidas y dafios alegados respondieron a una disminucion en la
adquisicion de creditos por parte de ALF como resultado del colapso
del mercado al no generarse ventas de automoviles.

Luego de varios trdmites procesales, el foro primario denegé una
mocion de sentencia sumaria presentada por la apelante el 19 de enero
de 2022. En su Resolucion expresd que del expediente surgian
controversias de hechos que impedian la disposicion sumaria del pleito.

En especifico, sefiald que, aunque ALF alegd haber solicitado cobertura
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bajo un endoso a la poliza de seguro titulado Endoso CP 154510120
“Utility Services-Time Element”, en cual incluia proteccion ante falta
de energia eléctrica y comunicaciones, de la prueba documental no se
desprendia dicha solicitud extrajudicial ni la activacion de la proteccion
alegada. Esto ultimo, porque segun el foro primario, la deposicion del
Sr. José Correa, quien fungia como “Chief Informations Officer”, es
insuficiente y adolece de valor probatorio para determinar que la poliza
cubria el dafio reclamado. Por tanto, hay controversia sobre la
existencia de dafios especificos.

Posteriormente, y luego de un descubrimiento de prueba
adicional autorizado por el foro primario, ALF presento otra solicitud
de sentencia sumaria. En sintesis, arguyo la parte que procedia que se
dictara sentencia sumaria a su favor puesto que no existia controversia
de que sus reclamaciones siempre fueron basadas en la interrupcion de
Su negocio y gastos extraordinarios, como consecuencia de la
interrupcién de energia eléctrica y comunicaciones a raiz de los dafios
sufridos a la propiedad y/o equipo que ayudaba suplir dichos servicios.
Afadié que como logré demostrar la precitada ausencia de energia y
comunicaciones, logro evidenciar la activacion de la cobertura de la
poliza.

Por su parte, Optima presentd su propia solicitud de sentencia
sumaria en la cual argumentd que, contrario a los argumentos de ALF,
no bastaban con demostrar la falta de energia eléctrica y de
comunicaciones segun estipulado en el endoso, pues el endoso solo
ampliaba la poliza, mas no liberaba a ALF de demostrar dafios
especificos de su pérdida de ingresos y gastos extraordinarios. Adujo

que la causa de la alegada pérdida de ingresos fue, més alla de la falta
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de luz y comunicaciones, la interrupcién de la operacién de
concesionarios que originaban los préstamos pues aun si ALF hubiera
contado con los servicios, como quiera hubiera estado impedido de
operar su negocio como de costumbre. Por tanto, entiende Optima que
la apelante debid demostrar que los concesionarios estaban abiertos
para que asi se pudiera activar la cobertura, sin embargo, la prueba
presentada demostro lo contrario.

Atendidas ambas mociones, el foro primario dictd sentencia en
la cual declaré Ha Lugar la mocién de sentencia sumaria presentada
por Optima y a su vez declaré No Ha Lugar la mocién de sentencia
sumaria presentada por ALF, y en consecuencia desestimé con
perjuicio la demanda. El foro decretdé que ALF no pudo demostrar que
se haya activado la proteccion de la cobertura ni el endoso debido a que
erroneamente alegd que lo determinante para la activacion de la péliza
era evidenciar la destruccion de la red de distribucion de servicio
eléctrico. Entendid el Tribunal que ALF debia demostrar con prueba
admisible que, en efecto, los dafios a las estructuras que suplian energia
eléctrica y comunicaciones era la razén principal de la interrupcién de
sus operaciones, lo cual no surgié de la prueba presentada. Lo anterior,
debido a que independientemente de que tuviera 0 no servicio de
energia eléctrica, ALF no hubiera podido operar debido a que los
concesionarios de autos no estaban generando préstamos ante el
colapso del mercado. Por tanto, entendio el foro que ALF tenia la
obligacion de evidenciar que los concesionarios si estaban operando, y
que contrario a los argumentos de la apelante, esta obligacion no tiene

el efecto de transferir indebidamente el peso de la prueba de Optima a
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ALF pues en nuestro ordenamiento el peso de la prueba recae sobre
quien reclama tener un derecho a ser resarcido.

Emitido el dictamen, el Tribunal de Primera Instancia ademas
hizo una determinacién de temeridad y ordend a ALF el pago de
$10,000.00 en honorarios de abogados. El foro primario razoné que la
parte prolongo el pleito innecesariamente debido a que en el 2022 ya se
habia determinado que ALF no habia presentado prueba que
demostrara que habia solicitado extrajudicialmente la cobertura
provista por el endoso; y que igualmente, hubo una determinacién de
gue ALF no contaba con prueba que evidenciaria los dafios especificos
que dieran paso a la activacion de la cobertura. Enfatizé que, aun con
el paso de seis afios de litigio, la apelante nunca logré demostrar con
prueba admisible: que la falta de servicios de comunicaciones y servicio
eléctrico en las facilidades de ALF fue lo que provoco la pérdida de
ingresos y dafios; que los concesionarios de autos estaban abiertos y
generaron préstamos para el periodo reclamado.

Posterior a ello, la recurrida presentd oportunamente su
memorando de costas que totalizaban $156,287.69. En su Resolucion,
el Tribunal de Primera Instancia autorizé los gastos por concepto de
costas de: sellos de rentas internas ($90.00), sellos de asistencia legal
($27.00), diligenciamiento de citaciones ($300.00), transcripciones de
deposiciones ($9,744.80), y honorarios de peritos. No obstante, redujo
la cantidad de estos Ultimos, de la cuantia solicitada de $138,996.09 a
$3,500 por entender que dicha cantidad era exorbitante. Para
fundamentar su decision, el foro primario ademéas determind que la
prueba pericial no fue considerada en las solicitudes de sentencias

sumarias ni fue determinante para la adjudicacion del pleito toda vez
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que la prueba pericial tuvo el proposito de refutar la prueba de ALF,
estrategia que resulto futil ya que la desestimacion de la demanda se
debio a que ALF no present6 prueba que demostrara que la alegada
pérdida estuviera cubierta por la poliza.

Inconforme con las determinaciones del foro, recurre ante nos
ALF y arguye que erré el Tribunal de Primera Instancia al desestimar
su demanda pues entiende que logré probar exitosamente la activacion
de la pdliza. En cuanto al memorando de costas, ALF plantea que las
partidas otorgadas son improcedentes por ser exageradas y contrarias a
derecho. Entiende la recurrida que el foro primario abusé de su
discrecion al otorgar las cuantias de las transcripciones pues fue
contrario a la norma de no aprobarse gastos superfluos o extravagantes,
especialmente cuando no todas las transcripciones fueron utilizadas
para emitir el dictamen del foro. Con relacion a los honorarios de
peritos, también entiende la apelante que son improcedentes debido a
que, segun la Regla 23 (c)(1) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 23(c)(1), la parte que solicita dicho descubrimiento es la responsable
de cubrir los honorarios. Afadié que Optima fall6 en demostrar en su
memorando como la prueba pericial adelantd su teoria del caso.
Finalmente, sostiene que la jurisprudencia solo reconoce el reembolso
de los sellos de rentas internas —mas no de asistencia legal—, y los
gastos de diligenciamiento de las partes, no de terceros, y que aun si
fuesen procedentes, la recurrida no pudo evidenciar como la citacién de
terceros logro asistir en el caso cuando se citaron terceros que luego no
testificaron. Por su parte Optima presentd su posicion mediante

“Alegato en Oposicion a Recurso de Apelacion™.
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En lo atinente al auto de certiorari, es sabido que es el vehiculo
procesal discrecional y extraordinario mediante el cual un tribunal de
mayor jerarquia puede rectificar errores juridicos de conformidad a los
criterios dispuestos por la Regla 40 del Reglamento de este Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. En tal sentido, la funcion de
un tribunal apelativo frente a la revision de controversias a través del
certiorari requiere valorar la actuacion del foro de primera instancia y
predicar su intervencién en si la misma constituyd un abuso de
discrecion; en ausencia de tal abuso o de accion prejuiciada, error o
parcialidad, no corresponde intervenir con las determinaciones del
Tribunal de Primera Instancia. Zorniak v. Cessna, 132 DPR 170 (1992);
Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729 (1986).

Por otra parte, al mecanismo de sentencia sumaria, nuestro
ordenamiento juridico contempla que cualquiera de las partes pueda
solicitar que se disponga sumariamente la totalidad o cualquier parte de
una reclamacion. Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36; Torres Pagan et al. v. Mun. de Ponce, 191 DPR 583, 597 (2014).
La Regla 36, supra, exige que el peticionario de un dictamen sumario
establezca su derecho con claridad y demuestre que no existe
controversia sustancial sobre algin hecho material; es decir, suficiente
para que sea necesario dirimirlo en un juicio plenario. SLG Zapata-
Rivera v. JF Montalvo, 189 DPR 414 (2013). Para ello, la parte
promovente viene obligada a desglosar los hechos relevantes sobre los
cuales aduce que no existe controversia sustancial, en parrafos
debidamente numerados y, para cada uno de ellos, especificar la pagina
o parrafo de la declaracion jurada u otra prueba admisible en evidencia

que lo apoya. Id.; Regla 36.3(a)(4), supra.
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Asimismo, la Regla 36, supra, regula la oposicién a que se dicte
sentencia sumaria, la cual debe citar especificamente los parrafos
enumerados que entiende estan en controversia y, para cada uno de los
que pretende controvertir, detallar la evidencia admisible que sostiene
su impugnacion con cita a la pagina o seccion pertinente. Id., inciso
3(b)(2). Como se puede apreciar, el oponente debe controvertir la
prueba presentada con evidencia sustancial y no puede simplemente
descansar en sus alegaciones. Roldan Flores v. M. Cuebas et al., 199
DPR 664 (2018). En la medida en que meras afirmaciones no bastan
para derrotar una solicitud de sentencia sumaria, la parte opositora debe
presentar contradeclaraciones juradas y contradocumentos que pongan
en controversia los hechos presentados. 1d.; Ramos Pérez v. Univision,
178 DPR 200 (2010). Ahora bien, en lo que respecta al estandar de
revision aplicable, este Tribunal de Apelaciones utilizara los mismos
criterios que el foro de primera instancia al determinar la
correspondencia de la sentencia sumaria, aungue limitado a considerar
aquellos documentos presentados en el foro primario y obligado a
cumplir con la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra.

Es sabido que en nuestro ordenamiento juridico la industria de
seguros goza de un alto interés publico debido al papel que ocupaen la
proteccion de la vida y el patrimonio. Serrano Picon v. Multinational
Life Insurance Company, 212 DPR 981 (2023); WMM, PFM et al v.
Colegio et al, 211 DPR 871 (2023). El Codigo de Seguros de Puerto
Rico, el cual regula la industria, establece que “[tJodo contrato de
seguro deberd interpretarse globalmente, a base del conjunto total de
sus términos y condiciones, segun se expresen en la poliza y segun se

hayan ampliado, extendido, o modificado por aditamento, endoso o
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solicitud adherido a la péliza y que forme parte de ésta”. 26 LPRA sec.
1125. Asimismo, el Tribunal Supremo ha expresado que “los términos
de las pdlizas de seguro deben ser generalmente entendidos en su mas
corriente y usual significado, sin atender demasiado al rigor gramatical,
sino al uso general y popular de las voces”. Barreto Nieves v. East
Coast Water Sports, LLC., 2024 TSPR 40, 214 DPR __ (2024) (citando
a Echandi Otero v. Stewart Title, 174 DPR 335, 369 (2008).

Ahora bien, “al evaluar el alcance de la proteccion brindada por
una poliza, es igualmente necesario examinar si existen clausulas de
exclusion en el contrato mediante las cuales la aseguradora exceptia
determinados eventos, riesgos o peligros de la cubierta”. Rivera Matos
v. ELA, 204 DPR 1010, 1022 (2020) (citando a Viruet et al. v. SLG
Casiano-Reyes, 194 DPR 271 (2015); Natal Cruz v. Santiago Negrén
et al, 184 DPR 564, 575 (2013). No obstante, “[p]rimeramente,
corresponde al asegurado el peso de establecer que su reclamacion esta
comprendida dentro de las disposiciones del contrato de seguro,
mientras que es la aseguradora quien tiene que evidenciar que aplica
alguna exclusion”. Rivera Matos v. ELA, Id. en 1020.

Por altimo, en cuanto a la procedencia de los honorarios de
abogado, su imposicion “solo procede cuando una parte ha actuado con
temeridad o frivolidad™. Torres Vélez v. Soto Hernandez, 189 DPR 972,
993 (2013). En funcidn de ello, la Regla 44.1 (d) de Procedimiento
Civil establece, en su parte pertinente, que “[e]n caso que cualquier
parte o su abogado o abogada haya procedido con temeridad o
frivolidad, el tribunal deberéd imponerle en su sentencia al responsable
el pago de una suma por concepto de honorarios de abogado que el

tribunal entienda correspondan a tal conducta”. 32 LPRA Ap. V, R.




KLCE202400718 consolidado con KLAN202400658 10

44.1 (d). Nuestro Tribunal Supremo ha definido el concepto de
temeridad como “las actuaciones de un litigante que lleven a un pleito
que pudo evitarse, que provoquen la prolongacion indebida del tramite
judicial o que obliguen a la otra parte a incurrir en gastos innecesarios
para hacer valer sus derechos”. 209 DPR 138, 149 (2022). Aunque es
sabido que “no es temerario quien plantea asuntos complejos y
novedosos, sobre los cuales no existan precedentes vinculantes ... es
claramente temeraria la parte que insiste contumazmente en alegar algo
sin alguna prueba fehaciente que lo apoye™. Id.

Entendemos pertinente comenzar nuestra discusion precisando
que la apelante, tanto en su reclamacion ante la aseguradora como en
su demanda, alegd cubierta bajo el “Business Income (and Extra
Expense) Coverage” de la pdliza. De una lectura cautelosa del contrato
vemos que la precitada clausula ofrecia resarcimiento por pérdida de
ingresos debido a la suspension de operaciones. La cobertura bajo dicha
clausula fue expandida por el endoso titulado “Utility Services - Time
Element”, el cual estipulaba que la cobertura por pérdida de ingresos se
entendia modificada para incluir como causa de suspension de
operaciones la falta de servicio de energia eléctrica y/o
comunicaciones. En  consecuencia, cuando  interpretamos
conjuntamente ambas disposiciones, es forzoso concluir que quien
alegue la activacion de la poliza, debe evidenciar no solo la causa de la
suspension de operaciones, sino demostrar fehacientemente la pérdida
de ingresos y gastos extraordinarios incurridos a raiz de dicha
suspension. Es precisamente la ausencia o existencia de esta prueba la
controversia central de este caso. Aclarado lo anterior, procedemos con

los sefialamientos de error de la apelada.
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Arguye la apelante que el foro primario erré al imponerle el peso
de evidenciar que los concesionarios de autos no estaban operando para
lograr demostrar su pérdida de ingresos. Entiende ALF que dicha
exigencia tuvo el efecto de invertir indebidamente el peso de la prueba
en su contra, ya que, segun nuestra jurisprudencia, es la aseguradora
quien tiene la obligacion de demostrar que aplica una clausula de
exclusion. Afiade ALF que la teoria de Optima sobre los
concesionarios, y la exigencia de que ALF presentara prueba al
respecto, fue disefiada para justificar la denegatoria de la cubierta bajo
la clausula de interrupcidén de negocio, y completamente ignorar la
cobertura del endoso, entiéndase, que la interrupcion de operaciones
fue resultado de la falta de energia eléctrica y comunicaciones. No le
asiste la razon.

Si bien es cierto que la aseguradora tiene que probar la
aplicabilidad de una clausula de exclusion bajo Rivera Matos v. ELA,
supra, ese caso no es aplicable al caso de autos. Primeramente, Optima
no fundamento su denegatoria bajo una clausula de exclusion, sino bajo
un fundamento de ausencia de prueba. En segundo lugar, el Tribunal
Supremo claramente establecid que inicialmente le corresponde al
asegurado demostrar que su reclamacién esta comprendida dentro de
las disposiciones del contrato. Por tal motivo, la determinacién de
nuestro mas alto foro no tiene el efecto de relevar a la asegurada de
fundamentar su reclamacion.

ALF ademaés argumenta que el foro primario erro al resolver que
la apelante no logro demostrar que sus dafios estaban cubiertos bajo la
poliza. Es su postura, que demostré exitosamente que los huracanes

provocaron dafos a las lineas de transmision de fibra Optica, los cables
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coaxiales, las antenas de microondas, y a las plantas generatrices,
subestaciones, y transformadores, y que asi pudo evidenciar las
interrupciones en los servicios de comunicaciones y energia eléctrica,
respectivamente. Por tal razén, entiende ALF que logré activar la
cobertura de la pdliza pues pudo cumplir con lo exigido en el endoso,
entiéndase, que hubo una interrupcion en los servicios de energia y
comunicaciones. Tampoco le asiste la razon.

La apelante arguye, tanto en su solicitud de sentencia sumaria
como en su recurso de apelacion, reiteradamente que la Unica evidencia
necesaria es aquella que demuestre los dafios que sufrieron los equipos
y/o propiedad que suplian los servicios de energia eléctrica vy
comunicaciones. Fundamentando asi sus argumentos sin presentar
prueba adicional sobre dafios especificos de ingresos dejados de
devengar debido al cese de operaciones y gastos extraordinarios
incurridos tras la relocalizacion de sus oficinas. ALF pretende separar
el texto del endoso del resto de la péliza, pero como ya vimos, los
contratos de seguros se interpretan globalmente, a base del conjunto
total de sus términos. No perdamos de vista que, segun el texto del
contrato, lo determinante para activar la péliza no es meramente
evidenciar la falta de energia y comunicaciones, también es
imprescindible probar la pérdida de ingresos debido a la suspension de
operaciones, lo cual no ocurrid en este caso.

Debido a esto, estamos imposibilitados de concluir que el foro
primario errd en su apreciacion de la prueba. No podemos permitir que
ALF ignore el texto de la clausula de “Business Income (and Extra

Expense) Coverage” y asi eximirlo del peso de establecer que su
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reclamacion estd comprendida dentro de las disposiciones del contrato
que libremente pact6 con Optima.

Finalmente, ALF sefiala que el foro primario actué
indebidamente al determinar que la apelante fue temeraria en la
tramitacion de su reclamacion y en imponer la suma de $10,000 en
honorarios de abogados. Resolvemos que el foro tampoco errd en su
decision. El Tribunal de Primera Instancia correctamente concluyo que
la apelante conocia desde el 2022, entiéndase desde que el Tribunal
denego inicialmente disponer del caso por la via sumaria, que no
contaba con prueba admisible para probar la existencia de dafios
especificos que dieran paso a la activacion de la cobertura. Por mas de
dos afios la parte continu6 firme en su errada interpretacion de la péliza
y nunca pudo presentar la prueba que el foro ya le habia indicado que
necesitaba. Ante esto, resolvemos que ALF fue temeraria ante su
insistencia contumaz de alegar su caso sin proveer prueba fehaciente.
En cuanto a la cantidad concedida en honorarios de abogados,
otorgamos completa deferencia al Tribunal de Primera Instancia en su
estimacion pues fue quien estuvo manejando el caso por mas de seis
afios y quien mejor conoce el grado de temeridad, el trabajo realizado,
el nivel profesional de los abogados, y las demas circunstancias del
pleito. COPR v. SPU, 181 DPR 299, 342-343 (2011).

Con relacion al auto de certiorari presentado para impugnar la
Resolucion del 30 de mayo de 2024, resolvemos que la determinacion
del foro primario, de declarar con lugar el memorando de costas y
ordenar el reembolso reducido de los honorarios de peritos para asi
cumplir con la razonabilidad de honorarios que exige nuestro

ordenamiento juridico, no fue irrazonable, parcial o discrecionalmente
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excesiva. En este aspecto, no advertimos que se articule un argumento
sustancial que nos lleve a concluir que el foro recurrido desbordo el
ambito de su discrecion o incurrié en error manifiesto. En vista de ello,
y a la luz del derecho aplicable, denegamos el auto solicitado.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




