ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
LONGBRIDGE FINANCIAL, Apelaciéon
LLC procedente del
Tribunal de
Parte Apelada Primera
Instancia, Sala
V. KLAN202400625 | Superior de Rio
Grande
JULIO DELGADO RIVERA
T/C/C/ JULIO DELGADO Y Civil NGm.:
ESTADOS UNIDOS DE LO2019CV00010
AMERICA, ET ALS.
Sobre:
Parte Apelante Ejecucion de
Hipoteca

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, la
Jueza Rivera Marchand y el Juez Rodriguez Flores.

Rodriguez Flores, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de agosto de 2024.

Ante esta Curia Apelativa comparecioé Julio Delgado Rosario
(senor Delgado Rosario o apelante) y solicita que revisemos la
Sentencia emitida el 27 de marzo de 2024 y notificada el 1 de abril
de 2024, por el Tribunal de Primera Instancia (TPI o foro primario)
Sala Superior de Carolina. Por medio de dicho dictamen, el TPI
atendi6 una mociéon conjunta presentada por los representantes
legales de las partes, en donde informaron unos acuerdos a los que
habian llegado. En consecuencia, el foro primario acogio los
acuerdos y emitio la Sentencia. De manera que, las partes quedaran
sujetas a su estricto cumplimiento. No obstante, el 16 de abril de
2024, el senor Delgado Rivera solicito la reconsideracion de dicha
Sentencia.

Asi las cosas, €l 24 de mayo de 2024 y notificada el 28 de mayo

de 2024, el TPI declaro No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion.
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Inconforme con el dictamen, el senor Delgado Rivera acude ante nos
en apelacion el 28 de junio de 2024.

Analizado el expediente cuidadosamente, asi como la Solicitud
de Desestimacion presentada por la apelada, el recurso apelativo se
presento tardiamente, por lo que procede su desestimacion por falta
de jurisdiccion. Veamos.

I.

La jurisdiccion es el poder o la autoridad que tiene un tribunal
para considerar y decidir casos o controversias.! Por esa razon, lo
primero que se debe considerar en toda situacion juridica
presentada ante un foro adjudicativo, es el aspecto jurisdiccional,
pues una sentencia dictada sin jurisdiccion es nula.?2 Consono con
ello, el foro judicial esta obligado a auscultar el cumplimiento de los
requisitos jurisdiccionales que la ley establece, antes de considerar
los méritos de una controversia.3

Asi, el Tribunal Supremo ha reafirmado que los entes
adjudicativos tienen que ser guardianes celosos de su jurisdiccion y
no poseen discrecion para asumirla si no existe.?
Consecuentemente, cuando un tribunal carece de jurisdiccion, esta
obligado a asi declararlo y desestimar el recurso, sin entrar en los
meéritos de la controversia.> Cénsono con ello, la Regla 83 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones nos autoriza a desestimar

un recurso cuando carecemos de jurisdiccion para atenderlo.®

1 FCPR v. ELA et al.,, 211 DPR 521, 529 (2023); Cobra Acquisitions v. Mun. de
Yabucoa et al., 210 DPR 384, 394 (2022); Pueblo v. Rivera Ortiz, 209 DPR 402, 414
(2022); Beltran Cintrén et al. v. ELA et al, 204 DPR 89, 101 (2020).

2 Metro Senior v. AFV, 209 DPR 203, 208-209 (2022); Ruiz Camilo v. Trafon Group,
Inc., 200 DPR 254, 268 (2018).

3 Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., supra.

4 Torres Alvarado v. Madera Atiles, 202 DPR 495, 500 (2019).

5 Rivera Marcucci v. Suiza Dairy Inc., 196 DPR 157, 165 (2016); Mun. de San
Sebastian v. QMC Telecom, 190 DPR 652, 660 (2014).

6 4 LPRA Ap. XXII-B, Regla 83.
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Por su parte, la Regla 52.2(a) de Procedimiento Civil,” al igual
que la Regla 13 (A) del Reglamento de este Tribunal de Apelaciones,8
le concede a las partes un término jurisdiccional de treinta (30) dias
para instar un recurso de apelacion ante nos. Dicho término se
cuenta a partir del archivo en autos de copia de la notificacion de la
sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia.

Sin embargo, existen remedios posteriores a la sentencia que
podrian tener el efecto de interrumpir dicho término, si la mocion a
tales efetos se presenta de forma oportuna y de acuerdo con la Regla
de Procedimiento Civil aplicable. Segtin el inciso (e) de la Regla 52.2,°
entre los remedios que pueden tener el efecto de interrumpir el
término para apelar se encuentra la oportuna presentacion de una
mocion de reconsideracion al amparo de la Regla 47 de
Procedimiento Civil.

El referido término comenzara a contarse de nuevo desde que
se archive en autos copia de la notificacion de la orden que resuelva
la mocion de reconsideracion.l® En cuanto a la interrupcion del
término para ir en revision al foro apelativo intermedio, la referida
regla procesal indica que:

[ulna vez presentada la mocion de reconsideracion

quedaran interrumpidos los términos para recurrir en

alzada para todas las partes. Estos términos
comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en que

se archiva en autos copia de la notificacion de la

resolucion resolviendo la mocion de reconsideracion.!!

II.

En la presente causa, el apelante insto el recurso que nos
ocupa el 28 de junio de 2024. La sentencia impugnada fue emitida
el 27 de marzo de 2024 y notificada el 1 de abril de 2024. No

obstante, el apelante inst6 una reconsideracion el 16 de abril de

732 LPRA Ap. V, R. 52.2(a).

8 4 LPRA Ap. XXII-B, R.13 (A).

9 32 LPRA Ap. V, R. 52.2(¢).

10 fd.

11 Regla 47 de Procedimiento Civil, supra.
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2024 que interrumpi6 el término para acudir en apelacion. Asi las
cosas, la reconsideracion fue resuelta el 24 de mayo de 2024 y
notificada el 28 de mayo de 2024.

Segun expuesto, las sentencias dictadas en casos civiles por
el TPI pueden ser apeladas mediante la presentacion de un recurso
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que esta fue
notificada. Dicho término es uno jurisdiccional. En este caso, desde
el 29 de mayo de 2024 comenzo6 a transcurrir el término aplicable
para apelar la sentencia. Ante ello, es claro que el apelante tenia
hasta el 27 de junio de 2024 para presentar el recurso de autos.
No obstante, acudié ante nos, cuando ya habia expirado el plazo
jurisdiccional para ello.

Frente a lo enunciado, carecemos de autoridad para poder
intervenir y adjudicar la causa de epigrafe. Dicha decision nos obliga
a desestimar la accion ante nuestra consideracion, por constituir el
unico proceder adecuado, dado a que la falta de jurisdiccion no
puede ser subsanada ni el tribunal puede arrogarsela cuando no la
hay.12

III.

Por los fundamentos que preceden, desestimamos el caso de
autos por falta de jurisdiccion, debido a que el mismo fue presentado
de forma tardia.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

12 Véase, Gonzdlez v. Mayagtiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855 (2009).




