Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL I
SUSANO BURGOS Apelacion
FONSECA procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala
Superior de
Humacao
V. Caso Num.:

KLAN202400622 |YB2022CV00169

Sobre:
UNIVERSAL INSURANCE Incumplimiento
COMPANY Contractual, Danos
Contractuales,
Apelada Incumplimiento
Aseguradores
Reclamaciones
Irma-Maria

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Pagan Ocasio, el Juez Marrero Guerrero y la Jueza Boria Vizcarrondo

Marrero Guerrero, juez ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 9 de agosto de 2024.

Comparece ante nos el senor Susano Burgos Fonseca (senor
Burgos Fonseca o apelante) y solicita que revisemos una Sentencia
emitida el 6 de mayo de 2024 por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Humacao (TPI).! En el referido dictamen, el TPI
declaré Ha Lugar una solicitud de sentencia sumaria presentada por
Universal Insurance Company (Universal o apelada) y, en su
consecuencia, desestimo la causa de accion del apelante.

Tras evaluar el expediente ante nuestra consideracion, se
adelanta la modificacion del dictamen apelado a los fines de que se le
otorgue al apelante la suma de $5,001.00 que Universal le concedio
como pago final de la reclamacion al realizar el ajuste de la
reclamacion. Asi modificada, se confirma la Sentencia apelada.

Veamos el trasfondo factico y procesal atinente a este recurso.

1 Apéndice de Apelacion, Anejo VIII, pags. 234-248. Archivada y notificada el 7 de
mayo de 2024.
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I.

El caso ante nuestra consideracion tuvo su origen el 12 de
agosto de 2022, cuando el senor Burgos Fonseca present6é una
Demanda contra Universal por incumplimiento de contrato y danos
contractuales.? En sintesis, el apelante arguy6o que el 20 de
septiembre de 2017, como consecuencia del paso del Huracan Maria,
sufrié danos y pérdidas en su vivienda ubicada en el Municipio de
Yabucoa. Adujo que su vivienda estaba cubierta con una poliza
Universal Personal Protection Package, emitida por la apelada, vigente
al momento de ocurrir el impacto del Huracan. El senor Burgos
Fonseca alegd que, dentro del ano de sufrir las pérdidas por el paso
del Huracan, realizé6 una reclamacion extrajudicial de la cual que
Universal acuso recibo mediante una carta del 10 de abril de 2018.
El apelante, esbozo que el 9 de octubre de 2018, la apelada le envio
una carta, notificando que su cheque por el pago de la reclamacion
por las pérdidas a consecuencia del Huracan Maria estaba listo para
ser recogido y que, en vista de que el mismo no habia sido recogido,
procederia con su cancelacion. Subrayo que, mediante llamada
telefonica con Universal, le indicé que la suma ofrecida de $5,000.00
era inaceptable. Particulariz6 que posteriormente Universal le
informo6 que se le ofrecia $3,000.00, cantidad que el senor Burgos
Fonseca no acept6 ya que era menor que la inicial. Afirmé que en las
dos (2) comunicaciones, la apelada no le otorgé un informe de ajuste
y/o estimado de la reclamacion. Esgrimid que el ajustador de
Universal incumplio con los términos de la poliza y con los estandares
para tramitar una reclamacion, mas omitio y subestimo las pérdidas
cubiertas en su vivienda. Ademas, que Universal fallo en adoptar un
meétodo para la investigacion expedita de la reclamacion, se rehuso a

pagar la reclamacion justa sin realizar una investigacion razonable,

2 Id., Anejo I, pags. 1-12.
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no actuo de buena fe para hacer un ajuste rapido, justo y equitativo
de la reclamacion, mas ofrecio una cantidad sustancialmente menor
a la que tenia derecho, por lo que lo obligo6 a incoar el presente pleito
para recuperar las cuantias adeudadas al amparo de los términos de
la poliza. El apelante puntualizé que no ha podido reparar todos los
danos que su vivienda sufrio, provocandole angustias mentales. Por
todo lo anterior, solicité que se dictara sentencia por los danos de la
vivienda y los danos adicionales cubiertos bajo la podliza, danos
contractuales, danos morales, entre otras partidas.

Con respecto a la interrupcion del término prescriptivo, el
senor Burgos Fonseca apunto que el 19 de septiembre de 2018 se
present6 el caso Victor Alvarez y otros v. Cooperativa de Seguros
Multiples y otros, caso civil num. SJ2018CV07729, un pleito de clase
en el que Universal figuraba como parte demandada. El apelante
alegd que era un potencial miembro de la clase, por lo que su término
prescriptivo quedo suspendido durante el tiempo que dicha accion
esté sujeta a adjudicacion judicial.

Tras varias incidencias procesales, el 2 de noviembre de 2022,
Universal presentdé una Solicitud de sentencia sumaria.® Mediante
esta, peticion6 que se dispusiera sumariamente de la Demanda, toda
vez que entendio que la misma estaba prescrita. Ello, ya que concibi6
que este caso se presento expirado el término contractual. La apelada
manifesté que el periodo de la poéliza que expidié a nombre del senor
Burgos Fonseca era del 20 de enero de 2017 al 20 de enero de 2018
y que la misma disponia que la parte asegurada no podia instar una
accion legal bajo el contrato respecto con una reclamacion de seguro,
a menos que la misma fuera presentada antes de cumplirse el ano
del evento que dio lugar a la pérdida y se haya cumplido con todas

las condiciones acordadas. Es decir, Universal arguyo que, a tenor

3 Id., Anejo V, pags. 20-205.
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con las condiciones de la pdliza, el apelante tenia un ano, a partir de
la ocurrencia del evento que dio lugar a su pérdida, 20 de septiembre
de 2017, para reclamarle judicialmente. Plante6 que, de lo contrario,
la accion judicial estaria prescrita. Se fundamento en la siguiente
clausula contenida en la péliza:

H. Legal Action Against Us. No action can be brought

unless there has been full compliance with all of the

terms under this Section and the action is started
within one year after the date of loss.

Sin embargo, asever6 que el término prescriptivo quedo
interrumpido el 10 de abril de 2018 por la reclamacion del seguro
ante Universal, no obstante, establecio que las gestiones de dicha
reclamacion culminaron el 9 de octubre de 2018, cuando se notifico
que se cancelo el pago ofrecido, ya que el senor Burgos Fonseca no
recogio el cheque que le correspondia. Por ello, comprendié que el
apelante tenia hasta el 9 de octubre de 2019 para presentar su
reclamacion judicial o interrumpir el término extrajudicialmente.
Establecio que dicho término no fue interrumpido por el caso Victor
Alvarez y otros v. Cooperativa de Seguros Miiltiples y otros, supra,
desestimado el 29 de octubre de 2019 especificamente contra
Universal, ni por los casos consolidados instados por el Secretario del
Departamento de Asuntos del Consumidor (DACo) y el Comisionado
de Seguros, casos civiles num. SJ2018CV07570 y SJ2018CV07583,
desestimado el 14 de febrero de 2019. Sostuvo que el término
prescriptivo se extendio hasta el 29 de octubre de 2020, mientras que
la Demanda se presento el 11 de agosto de 2022, una fecha posterior.

Por su parte, el 30 de noviembre de 2022, el senor Burgos
Fonseca presenté una Oposicion a solicitud de sentencia sumaria.* En
esta, plante6 que la Demanda se presenté dentro del término habil

para ello por dos razones. Primero, indico que el 14 de febrero de

2022 ocurri6 el acto interruptor por el caso Victor Alvarez y otros v.

4 Id., Anejo VI, pags. 206-231.
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Cooperativa de Seguros Multiples y otros, supra, puesto que en dicha
fecha se deneg6 la certificacion de clase. En base a lo anterior, el
apelante alegd que quienes hubieran conformado la clase tenian
hasta el 14 de febrero de 2023 para instar una accion judicial.
Segundo, enunci6 que el 24 de octubre de 2022, luego de entablar la
Demanda, Universal enviéo una carta de reconocimiento de la deuda
que activé un nuevo término prescriptivo hasta el 24 de octubre de
2023. En la referida carta, la apelada le inform6 al senor Burgos
Fonseca que cerr6 la reclamacion extrajudicial en virtud del Articulo
27.162(1.2) del Codigo de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA sec.
2716b, en vista de que el 10 de abril de 2018 y el 25 de mayo de 2018
le enviaron un aviso en solicitud de informacién, sin que el apelante
lo proveyera. Universal expuso que del apelante someter la totalidad
de la documentacion solicitada, procedia a reabrir la reclamacion.
Sometido el asunto ante su consideracion, el 4 de mayo del
2024, el TPl emitio la Sentencia, en la que declar6 Ha Lugar la
solicitud de sentencia sumaria de Universal y ordend la
desestimacion y archivo de la causa de accion del senor Burgos
Fonseca. En esta, el Foro Primario formulo las siguientes
determinaciones de hechos que entendié no estaban en controversia:

1. Universal emiti6 la poéliza personal Numero UNPP019108, a
nombre de Susano Burgos Fonseca, con efectividad del 20 de
enero de 2017 al 20 de enero de 2018 (en adelante, “la poliza”).

2. Conforme a sus términos y condiciones, la Seccion II
(Property Coverage Part) de la podliza brinda cubierta para
pérdidas por danos fisicos causados por huracan a una
vivienda de dos niveles ubicados en [...] Yabucoa.

3. Los términos y [las] condiciones de la cubierta basica de la
Seccion II de la poéliza estan descritos en la forma identificada
con la numeracion UNPP 00 02 07 13.

4. La condicion “H” de la forma UNPP 00 02 07 13 de la
Seccion II de la poliza dispone lo siguiente: “H. Legal Action
Against Us. No action can be brought unless there has been
full compliance with all of the terms under this Section and
the action is started within one year after the date of loss.”

5. E120 de septiembre de 2017, Puerto Rico recibio el impacto
del Huracan Maria.
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6. El 10 de abril de 2018, la Parte Demandante reportd a
Universal que la propiedad identificada en la podliza sufrio
danos a consecuencia del Huracan Maria, los cuales no
identifico.

7. El 10 de abril de 2018, Universal le envié una carta al sefior
Burgos Fonseca, acusando recibo de su reclamacion e
informandole que le habia asignado el Numero 2018508.

8. Universal encomendo la investigacion y ajuste de la
reclamacion a una firma de ajustadores independientes, la
cual, luego de inspeccionar la propiedad y evaluar una
cotizaciéon que entrego la parte demandante, rindi6 el Informe
de Ajuste con fecha de 7 de septiembre de 2018.

9. Surge del Informe de Ajuste de 7 de septiembre de 2018
que las pérdidas de la Parte Demandante causadas por el
Huracan Maria y compensables bajo la poéliza fueron
estimadas en la cantidad de $7,935.00, a la cual procedia
descontarle una penalidad de $794.00, conforme a la clausula
de ajuste de la pdliza y un deducible de $2,140.00, para un
ajuste de $5,001.00.

10. Los ajustadores independientes ofrecieron a la Parte
Demandante la cantidad neta de $5,001.00 como pago final
de la reclamacion.

11. El 10 de septiembre de 2018, Universal emitio el cheque
NUum. 664885 a nombre de la Parte Demandante, Susano
Burgos Fonseca, por la suma de $5,001.00, cantidad de la
oferta realizada por los ajustadores publicos.

12. En 9 de octubre de 2018, Universal le envi6é una carta al
senor Susano Burgos Fonseca consignando lo siguiente:

“En varias ocasiones, hemos realizado gestiones
para contactarnos con usted, para notificar que
su cheque, por concepto de pago de reclamacion
debido al Huracan Maria, esta listo para ser
recogido en nuestras oficinas. En vista de que el
mismo no ha sido recogido ni ha respondido
nuestros seguimientos hemos procedido con la
cancelacion y archivo del cheque. De usted
notificar su interés en el mismo, procederemos
con la reimpresion y entrega del cheque”.

13. La Demanda de epigrafe fue presentada el 11 de agosto de
2022.

El TPI establecié que el 28 de octubre de 2019, se dict6 una
Sentencia parcial en el caso Victor Alvarez y otros v. Cooperativa de
Seguros Multiples y otros, supra, mediante la cual se desestimo todo
reclamo contra Universal. De dicha determinacion el Foro Primario
cito lo siguiente “... no procede posponer esta controversia, pues el
reclamo contra Universal que aqui se desestima es el Ginico contra
esa empresa y sin un representante de clase contra la misma, dicha

compania no puede continuar en el caso.” El TPI consigné que, si el
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28 de octubre de 2019 culmino efectivamente el proceso judicial
contra Universal en el pleito de clase, a partir de esa fecha volvié a
decursar nuevamente el término prescriptivo de un ano. Ademas, el
Foro Primario resolvid que, independientemente si la carta enviada
por Universal el 24 de octubre de 2022 constituyo un reconocimiento
de deuda, se envio luego de haber transcurrido el ano que tenia el
senor Burgos Fonseca para instar su accion legal o interrumpir de
otra manera la prescripcion. En virtud de lo anterior, el TPI concluyo
que la Demanda presentada por el apelante estaba prescrita.

Insatisfecho con dicha determinacién, el 22 de mayo de 2024,
el senor Burgos Fonseca solicito reconsideracion.®> En sintesis, el
apelante reiteré que tanto el caso Victor Alvarez y otros v. Cooperativa
de Seguros Multiples y otros, supra, asi como el reconocimiento de la
deuda por parte de Universal, constituyeron actos que
interrumpieron el término prescriptivo sobre todas las cubiertas de la
poliza objeto de esta accion. Asimismo, alego que la carta enviada por
Universal constituyd una renuncia expresa a la defensa de
prescripcion. Por otro lado, adujo que Universal estaba obligada a
pagar como minimo la cantidad de $5,001.00 reconocida en €l ajuste
que realizé en el 2018. Sobre el particular, alegé que no existia razon
valida para no remitir dicho pago de inmediato, por lo que
correspondia la imposicion de intereses por mora.

El 24 de mayo de 2024, el TPI emitidé una Resolucién en la que
declaré No Ha Lugar a la solicitud de reconsideracion del apelante.®

Inconforme con la determinacion del TPI, el senor Burgos
Fonseca acudi6 a esta Curia apelativa mediante el presente recurso
de apelacion, en el que senal6 se cometieron los siguientes errores:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DETERMINAR QUE LA CAUSA DE ACCION CONTRA LA
ASEGURADORA ESTABA PRESCRITA Y DESESTIMAR
CON PERJUICIO LA DEMANDA.]

®Id., Anejo IX, pags. 249-264.
b Id., Anejo X, pags. 265-266. Archivada y notificada el 28 de mayo de 2024.
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ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL NO
ORDENAR EL PAGO DE LAS PARTIDAS QUE LA
ASEGURADORA ENTENDIO PROCEDENTES EN EL
AJUSTE DE LA RECLAMACION, QUE CORRESPONDEN A
UNA DEUDA LIQUIDA Y EXIGIBLE]|.]

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL NO
CONCEDER INTERESES POR MORA AL AMPARO DEL
ARTICULO 1061 DEL CODIGO CIVIL APLICABLE A LA
CAUSA DE ACCION DEL EPiGRAFE].]

En atencion a los errores senalados por el apelante,

expondremos la normativa juridica concerniente a este recurso.
II.
A. Sentencia sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que permite
que un caso se disponga agilmente, sin la celebracion de un juicio,
siempre que no se presenten controversias genuinas de hechos
materiales. Birriel Colén v. Econo y otro, 2023 TSPR 120, 213 DPR ___
(2023); Segarra Rivera v. Int’l. Shipping et al., 208 DPR 964, 979
(2022); SLG Ferndandez-Bernal v. RAD-MAN et al., 208 DPR 310, 334
(2021). A esos efectos, un hecho material es uno esencial y pertinente,
que puede afectar el resultado de la reclamacion conforme al derecho
sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univisiéon, 178 DPR 200, 213
(2010); vease, ademas, Regla 36.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.1. Ademas, la controversia sobre el hecho material debe
ser real. Ramos Pérez v. Univision, supra. En otras palabras, debe ser
“de una calidad suficiente como para que sea necesario que un juez
dirima a través de un juicio plenario . . .”. Id.

Consono con lo anterior, la Regla 36.3(e) de Procedimiento
Civil, supra, R. 36.3 (e), establece que procede dictar una mocion de
sentencia sumaria “si las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones
juradas si las hay, u otra evidencia demuestran que no hay
controversia real sustancial en cuanto a algun hecho esencial y

pertinente. . .”. Véase, ademas, Birriel Colén v. Econo y otro, supra,
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Meléndez Gonzadlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109 (2015); SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013).

Por otra parte, la parte que se opone a la solicitud de sentencia
sumaria debera refutar los hechos materiales que entienda estan en
disputa con evidencia sustancial. Birriel Colén v. Supermercado Los
Colobos, supra; SLG Fernandez-Bernal v. RAD-MAN et al., supra, pags.
336-337. Ahora bien, si la peticion de sentencia sumaria esta
sustentada con declaraciones juradas u otra prueba, la parte que se
opone no puede descansar en meras alegaciones, sino que debera
contestar de una forma tan detallada y especifica como lo haya hecho
la parte promovente. Birriel Colén v. Econo y otro, supra; Ramos Pérez
v. Univisioén, supra, pag. 215; Regla 36.3 (c) de Procedimiento Civil,
supra, R. 36.3 (c). De lo anterior, incluso si no se presenta prueba
para controvertir la evidencia presentada, ello no conduce a la
concesion automatica de una solicitud de sentencia sumaria. Birriel
Colén v. Econo y otro, supra; SLG Fernandez-Bernal v. RAD-MAN et al.,
supra, pag. 337.

Respecto a la oposicion a una solicitud de sentencia sumaria,
se sostiene, ademas que, la Regla 36.3 (b) de Procedimiento Civil,
supra, R. 36.3 (b), establece que, “[l]a contestacion a la mocion de
sentencia sumaria debera ser presentada dentro del término de veinte
(20) dias de su notificacion. . .”. Por ello, “[s]i la parte contraria no
presenta la contestacion a la sentencia sumaria en el término provisto
en esta regla, se entendera que la mocion de sentencia sumaria queda
sometida para la consideracién del tribunal”. Id.

Nuestro mas alto foro establecié en Meléndez Gonzdlez et al. v.
M. Cuebas, supra, el estandar especifico que este Tribunal de
Apelaciones debe seguir al revisar denegatorias o concesiones de
solicitudes de sentencia sumaria.

Primero, nos encontramos en la misma posicion que el foro

primario al momento de revisar las mociones de sentencia sumaria.
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Id., pag. 118. En otras palabras, se aplicaran los mismos criterios que
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, R. 36, le exige al foro a quo.
Asi pues, este Tribunal esta llamado a llevar a cabo una revision de
novo. Sin embargo, no podemos considerar evidencia que las partes
no presentaron ante el TPI, y debemos examinar el expediente de la
forma mas favorable hacia la parte opositora de la mocion de
sentencia sumaria, realizando todas las inferencias permisibles a su
favor. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 116.

Segundo, al encontrarnos en la misma posicion que el foro a
quo, debemos revisar que tanto la peticion de sentencia sumaria
como su oposicion cumplan con los requisitos de la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, y los discutidos en el caso de SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, supra; Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
supra, pag. 118.

Tercero, nuestro Tribunal debe revisar si en realidad existen
hechos materiales en controversia. Id. De haberlos, debemos cumplir
con la exigencia establecida en la Regla 36.4 de Procedimiento Civil,
supra, R. 36.4, y exponer cuales son los hechos materiales que estan
en controversia y cuales son incontrovertidos. Meléndez Gonzdlez et
al. v. M. Cuebas, supra.

Cuarto y ultimo, si este Tribunal determina que no existen
hechos materiales en controversia, entonces procederemos a revisar
si el TPI aplic6 correctamente el derecho. Id., pag. 119.

B. Prescripcion

La prescripcion es una figura que se rige por el Codigo Civil que
aplica como cuestion de derecho con el mero paso del tiempo.
COSSEC et al. v. Gonzalez Lopez et al., 179 DPR 793, 805-806 (2010).
El propédsito de la prescripcion extintiva es castigar la inercia,
estimular el ejercicio rapido de las acciones y fomentar la estabilidad
juridica y la seguridad en el trafico juridico. Id., pag. 806; Nevdrez

Agosto v. Unitd Surety et al., 209 DPR 346, 356 (2022). Consono con
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lo anterior, el maximo foro judicial resolvio que, aun cuando los
tribunales somos conscientes de las lesiones sufridas por la parte
demandante, esta, asi como su representante legal tienen el deber de
ser diligentes en el ejercicio de su derecho y los tribunales deben ser
rigurosos en la aplicacion de la doctrina de prescripcion extintiva.
Gonzadlez v. Wal-Mart, Inc., 147 DPR 215, 223 (1998).

No obstante, el término prescriptivo se interrumpe por su
ejercicio ante los tribunales, por una reclamacion extrajudicial o por
cualquier acto de reconocimiento de una deuda por parte del deudor.
Articulo 1873 del Codigo Civil de 1930, supra, sec. 5303.

Una reclamacion extrajudicial puede provocar un efecto de
interrupcion simple o congelador del término mediante la
manifestacion inequivoca de quien, amenazado con la pérdida de su
derecho, expresa su voluntad de no perderlo. Diaz Santiago v.
International Textiles, 195 DPR 862, 870 (2016); Meléndez Guzman v.
Berrios Lopez, 172 DPR 1010, 1020 (2008). Para que una reclamacion
extrajudicial interrumpa el término prescriptivo, debe (1) ser
oportuna, (2) ser presentada por una persona con legitimacion; (3)
utilizarse un medio idéneo y (4) existir identidad entre el derecho
reclamado y aquel afectado por la prescripcion. Id.

Por otro lado, para que el reconocimiento de la deuda
interrumpa el término prescriptivo, tiene que ser realizado por el
deudor, de forma espontanea y con la intencion especifica y clara de
reconocer que existe un derecho en su contra. Gonzdlez v. Wal-Mart,
Inc., supra, pag. 219. Ademas, se requiere el cumplimiento con los
requisitos de una reclamaciéon extrajudicial. Id. A saber, (a) la
oportunidad del reconocimiento, (b) que lo realice la persona
legitimada para ello, (c) que se reconozca exactamente el derecho
afectado por la prescripcion y (d) que el medio utilizado sea idéneo
para expresar claramente la intencion de admitir la vigencia de la

deuda. Importante es que “aquellas manifestaciones, gestiones, o
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incluso ofertas que el deudor haga al acreedor en el seno de la
negociacion de una posible transaccion, no pueden considerarse
como un reconocimiento de deuda”. Id., pag. 222. De manera
persuasiva, a tenor con la jurisprudencia espanola, el reconocimiento
de la deuda no es “la practica de ciertas gestiones por parte del
deudor para averiguar los propositos del acreedor, o el anuncio de
que se estudiara el asunto, o de que se solucionara en breve, o de que
se esta practicando las gestiones oportunas para resolverlo”. M.

Albaladejo Garcia & F. Reglero Campos, Comentarios al Cédigo Civil

y Compilaciones Forales, Madrid, Ed. EDERSA, 1994, T. XXV, Vol. II,

pag. 619.
D. Pleitos de clase

Mediante un pleito de clase, se permite que una persona o un
grupo demanden a nombre propio y en representacion de otras
personas con todas las consecuencias juridicas y procesales, como si
comparecieran personalmente al litigio. Nevdrez Agosto v. Unitd
Surety et al., supra, pag. 361. Los pleitos de clase estan regulados por
la Regla 20 de Procedimiento Civil, supra, R. 20. Un pleito de clase al
amparo de las disposiciones de las Reglas de Procedimiento Civil,
supra, interrumpe el término prescriptivo para que los demandantes
en el pleito original, todo aquel demandante potencial que es miembro
de la clase o aquellos que desconocian del procedimiento presenten
una causa de accion. Id., pags. 363-364; Arce Burceta v. Motorola,
173 DPR 516, 536 (2008). Esta interrupcion es aplicable aun cuando
el tribunal deniegue la solicitud de certificacion de clase. Nevarez
Agosto v. Unitd Surety et al., supra, pag. 364. En tal circunstancia, el
término prescriptivo para presentar una accion independiente
comenzara a decursar nuevamente desde la fecha de la denegatoria
de la certificacion de clase, aun cuando el tribunal haya desestimado
la causa de accién previo a certificar la clase. Id., pags. 364-366. El

Tribunal Supremo resolvio que, “[e|n este ultimo escenario, el término
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prescriptivo para recurrir a los tribunales comenzara a transcurrir
finalizado el pleito o, lo que resulta igual, cuando se haya denegado
la certificacion de la clase por quedar el pleito desestimado, entre
otras cosas, por académico”. Id., pag. 366.

D. Seguros

Reiteradamente nuestro Tribunal Supremo ha establecido que
la materia de seguros esta investida de alto interés publico debido a
que desempena un trascendental rol en la proteccion de riesgos que
amenazan la vida o el patrimonio de los ciudadanos. Serrano Picon v.
Multinational Life Ins., 212 DPR 981, 988 (2023); RJ Reynolds v. Vega
Otero, 197 DPR 699, 706-707 (2017); Natal Cruz v. Santiago Negréon
et al., 188 DPR 564, 575-576 (2013). De esta forma, la industria de
seguros esta extensamente regulada por el Codigo de Seguros, supra,
y supletoriamente por el Codigo Civil, supra.

El contrato de seguro es definido como aquel “mediante el cual
una persona se obliga a indemnizar a otra o a pagarle o a proveerle
un beneficio especifico o determinable al producirse un suceso
incierto previsto en el mismo”. Art. 1.020 del Codigo de Seguros,
supra, sec. 102. De producirse el suceso incierto previsto en el
contrato de seguro, su proposito radica en proteger al asegurado
mediante la transferencia del riesgo que asumi6 la aseguradora por
el pago de la prima. RJ Reynolds v. Vega Otero, supra, pag. 707; Natal
Cruz v. Santiago Negrén et al., supra, pag. 5S76; SLG Francis-Acevedo
v. SIMED, 176 DPR 372, 384 (2009).

Los términos acordados entre el asegurado y la aseguradora
estan contenidos en la poéliza. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al.,
185 DPR 880 (2012). Las clausulas contenidas en la poliza
constituyen la ley entre las partes. Id., pag. 897; SLG Francis-Acevedo
v. SIMED, supra, pag. 386. El Codigo de Seguros dispone las normas
hermenéuticas que los tribunales deben atribuirles a los contratos de

seguros. RJ Reynolds v. Vega Otero, supra; Echandi Otero v. Stewart
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Title, 174 DPR 355, 369 (2008). A saber, “[tjodo contrato de seguro
debera interpretarse globalmente, a base del conjunto total de sus
términos y condiciones, segun se expresen en la poliza y segun se
hayan ampliado, extendido, o modificado por aditamento, endoso o
solicitud adherido a la péliza y que forme parte de ésta”. Art. 11.260
del Codigo de Seguros, supra, sec. 1125. Los términos esbozados en
la poliza deben ser interpretados en su acepcion general, sin cenirse
demasiado al rigor gramatical. Rivera Matos et al. v. Triple-S et al.,
204 DPR 1010, 1020 (2020); Echandi Otero v. Stewart Title, supra,
pag. 370; Marin v. American Int’ l. Ins. Co. of PR, 137 DPR 356, 361
(1994). “Sin embargo, si de la poliza se desprende un significado
particular para determinado término, este se aplicara a tenor con lo
convenido por las partes”. SLG Francis-Acevedo v. SIMED, supra, pag.
387. A tal efecto, los tribunales deben interpretar los términos segin
su acepcion general, como lo interpretaria una persona de
inteligencia promedio que pretenda adquirir la péliza. Id.; Serrano
Picén v. Multinational Life Ins., supra; Rivera Matos et al. v. Triple-S et
al., supra; Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., supra, pag. 898;
Quinones Lépez v. Manzano Posas, 141 DPR 139, 155 (1996).

Es norma trillada que un contrato de seguro es un contrato de
adhesion, debido a que la aseguradora es la parte que dicta los
términos y las condiciones expuestas en la podliza. SLG Francis-
Acevedo v. SIMED, supra, pag. 386; Maderas Tratadas v. Sun Alliance
et al., supra, pag. 899; En este sentido, toda ambigiiedad se debe
interpretar en favor del asegurado, por via de una interpretacion
razonable. Serrano Picéon v. Multinational Life Ins., supra; SLG Francis-
Acevedo v. SIMED, supra, pag. 386; Echandi Otero v. Stewart Title,
supra. Ahora bien, cuando las clausulas sean claras y libres de
ambigliedad, esta norma hermenéutica no aplicara y el asegurado se
cenira por los términos de la péliza. Maderas Tratadas v. Sun Alliance

et al., supra. Los términos de un contrato son claros cuando no dan
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lugar a duda, ambigtiedad o divergencia en interpretaciones. Rivera
Matos et al. v. Triple-S et al., supra, pag. 1021; SLG Francis-Acevedo
v. SIMED, supra, pag. 387.

Ahora bien, la Asamblea Legislativa enmendé el Articulo
11.190 del Codigo de Seguros, supra, sec. 1119, a los fines de
prohibir cualquier clausula o estipulacion que limite el derecho de
entablar una accion contra la aseguradora a un término menor a un
ano desde la fecha en que surgio el suceso que resulté en pérdida.
Nevdrez Agosto v. Unitd Surety et al., supra, pag. 360. En lo atinente
a la interrupcion del término prescriptivo, el aludido articulo dispuso:

(4) Para propositos de una accion directa por un dueno de
propiedad para recuperar danos bajo una poliza de seguro,
una notificacion de reclamacion a la compania de seguro o su
representante autorizado o su agente general autorizado
constituye una reclamacion extrajudicial que interrumpe la
prescripcion de las acciones conforme al Articulo 1873 del
Cadigo Civil de Puerto Rico, incluso cuando la reclamacion sea
a consecuencia del impacto de los huracanes Irma y/o Maria
del pasado mes de septiembre de 2017.

(5) Para propositos de una accion directa por un dueno de
propiedad para recuperar danos bajo una poéliza de seguro, la
aceptacion de una notificacion de reclamacion de seguro por
la compania de seguro o su representante autorizado o su
agente general autorizado constituye un reconocimiento que
interrumpe la prescripcion de las acciones conforme al
Articulo 1873 del Codigo Civil de Puerto Rico, incluso cuando
la reclamacion sea a consecuencia del impacto de los
huracanes Irma y/o Maria del pasado mes de septiembre de
2017.

(6) La limitacion del término de tiempo para presentar una
demanda o buscar amparo del tribunal o de un proceso
administrativo, impuesto por una poliza de seguro, esta sujeto
a ser interrumpido por notificacion extrajudicial, conforme al
Articulo 1873 del Codigo Civil de Puerto Rico.

Cualquier pacto en lo contrario sera nulo, incluso cuando la
reclamacion sea a consecuencia del impacto de los huracanes
Irma y/o Maria del pasado mes de septiembre de 2017.
Articulo 11.190 del Cédigo de Seguros, supra, sec. 1119.

D. Reclamacion de seguros
El Articulo 27.162 del Codigo de Seguros, supra, sec. 2716b,
dispone que al realizarse una reclamacion, la investigacion, el ajuste

y la resolucion de esta debe realizarse en el periodo razonable mas
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corte dentro de noventa (90) dias después de haberse sometido la
reclamacion. De no poder resolver la reclamacion dentro del aludido
término, la aseguradora debera mantener en sus expedientes los
documentos acreditativos de justa causa del exceso en la resolucion
de la reclamacién. Id. Por otro lado, el Articulo 27.163 del Cédigo de
Seguros, supra, sec. 2716c, establece que los siguientes tres métodos
constituyen la resolucion de una reclamacion:

(1) El pago total de la reclamacion.

(2) La denegacion escrita y debidamente fundamentada de la
reclamacion.

(3) El cierre de la reclamacion por inactividad del reclamante,
cuando el reclamante no coopere o no entregue la informacion
necesaria para que el asegurador pueda ajustar la
reclamacion.

Disponiéndose que el asegurador notificara inmediatamente
al reclamante del cierre de la misma, salvo que en tales
circunstancias el cierre sera sin perjuicio de permitir
nuevamente la presentacion de dicha reclamacion. Id.

En Carpets & Rugs v. Tropical Reps, 175 DPR 615, (2009), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico resolviéo que una carta en la que la
aseguradora informo6 el estimado por los danos sufridos por el
asegurado al realizar una investigacion de reclamacion, constituyo el
compromiso de la aseguradora con la obligacion de resolver cualquier
reclamacion de forma final dentro del periodo maximo de noventa (90)
dias desde que se present6 la reclamacion. Id. Importante es que:

Cuando el asegurador escoge cumplir con su obligacion
mediante el envio de una oferta razonable al asegurado, dicha
oferta constituye el estimado del asegurador de los danos
sufridos por su asegurado. Al emitir dicho documento, el
asegurador esta informando que después de wuna
investigacion diligente, un analisis de los hechos que dieron
lugar a la pérdida, un examen de la poliza y sus exclusiones y
un estudio realizado por el ajustador de reclamaciones del
asegurador, se concluye que la pdliza cubre ciertos danos
reclamados por el asegurado, en las cantidades incluidas en
la comunicacion. Después de todo, al analizar una
reclamacion, los aseguradores tienen una obligacion de llevar
a cabo un ajuste rapido, justo, equitativo y de buena
fe. Véase art. 27.161 (6) del Codigo de Seguros, 26 L.P.R.A.
sec. 2716a.

Siendo este documento emitido por el asegurador el producto
de una investigacion adecuada y un analisis detenido, éste
constituye la postura institucional del asegurador frente a la
reclamacion de su asegurado. En dicho documento no existen
concesiones del asegurador hacia su asegurado, pues se trata
de un informe objetivo del asegurador en cuanto a la
procedencia de la reclamacién y la existencia de cubierta bajo
la poliza.



https://plus.lexis.com/document?pdmfid=1530671&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A4WH2-F9C0-0060-S114-00000-00&pdcontentcomponentid=160930&pdislparesultsdocument=false&prid=0fe6289f-f697-4350-bba5-7027c55d4433&crid=eeab9e16-238b-47c2-8e86-5e274532b8ee&pdisdocsliderrequired=true&pdpeersearchid=de9399ef-6d31-4590-a359-88571038e2ac-1&ecomp=nsfg&earg=sr0
https://plus.lexis.com/document?pdmfid=1530671&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A4WH2-F9C0-0060-S114-00000-00&pdcontentcomponentid=160930&pdislparesultsdocument=false&prid=0fe6289f-f697-4350-bba5-7027c55d4433&crid=eeab9e16-238b-47c2-8e86-5e274532b8ee&pdisdocsliderrequired=true&pdpeersearchid=de9399ef-6d31-4590-a359-88571038e2ac-1&ecomp=nsfg&earg=sr0
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Es por esto que a un asegurador no le es permisible
retractarse del ajuste que como obligacion envia a su
asegurado, salvo fraude de parte del reclamante u otras
circunstancias extraordinarias que al asegurador le era
imposible descubrir a pesar de una investigacion diligente. Id.,
pags. 634-635.

Esbozada la normativa juridica atinente a este recurso,
procedemos a aplicarla a los hechos particulares de este caso.
III.

En el presente caso, el senor Burgos Fonseca senal6 que el TPI
incidio en cometer tres (3) errores. En primer lugar, planteo que erro
el TPI al desestimar sumariamente su causa de accion por
prescripcion. Sobre el particular, el apelante alegé que, desde el 14
de febrero de 2022, fecha en que se denego la certificacion del caso
Victor Alvarez y otros v. Cooperativa de Seguros Multiples y otros,
supra, como pleito de clase, ostentaba un ano para presentar una
accion individual. Por ello, estableci6 que el caso Victor Alvarez y otros
v. Cooperativa de Seguros Multiples y otros, supra, interrumpio el
término prescriptivo hasta el 14 de octubre de 2023 para presentar
esta causa de accion. Ademas, arguyo que el Foro Primario fallo en
reconocer que los tramites de la reclamacion extrajudicial en
Universal se extendieron hasta el 24 de octubre de 2022 por ser la
fecha en la que Universal admiti6 que la reclamacion extrajudicial
estaba pendiente de resolucion. Asimismo, adujo que el ajuste de
Universal constituyé un reconocimiento de la deuda, por lo que
debemos obligarla a satisfacer inmediatamente las cuantias
reconocidas. En segundo lugar, el apelante esbozé que incidi6 el TPI
al no ordenar el pago de las partidas que Universal concedio en el
ajuste de la reclamacion. Manifestdo que, de conformidad con lo
resuelto por un Panel Hermano en Luis Francisco Arroyo, et al., v.
MAPFRE, KLCE202001099, tenia derecho a recibir el pago de los
$5,001.00 del ajuste, aun cuando existia una disputa sobre la
procedencia de los pagos adicionales. En tercer lugar, el senor Burgos

Fonseca esgrimi6 que erro el TPI al no conceder intereses por mora al
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amparo del Articulo 1061 del Codigo Civil de 1930, supra, sec. 3025
al no remitir inmediatamente el pago de $5,001.00 del ajuste. Por
otro lado, expuso que los siguientes hechos esenciales aun estaban
en controversia: si la aseguradora realizé un ajuste justo, equitativo
y de buena fe; si actué dolosamente al hacer una oferta
significativamente inferior, si incurrié en practicas o actos desleales
en el ajuste de reclamaciones y el valor de los danos.

Por su parte, Universal esgrimio que los hechos medulares e
incontrovertidos que sirvieron de base a la determinacion del TPI no
fueron cuestionados por el senor Burgos Fonseca tanto en el TPI
como en este Foro Apelativo. En torno al primer senalamiento de
error, la apelada senaléo que las gestiones relacionadas con la
reclamacion extrajudicial culminaron el 7 de septiembre de 2018,
cuando se realizo el ajuste del cual resulto una oferta de pago emitida
el 10 de septiembre de 2018. Sostuvo que, dado que el sefior Burgos
Fonseca no recogio el pago, el 9 de octubre de 2018 le informé que el
mismo fue cancelado. Universal adujo que, como tarde, desde el 9 de
octubre de 2018, el apelante tenia un ano para presentar su
reclamacion judicial de no estar conforme con el ajuste y pago, o
interrumpir extrajudicialmente. Subrayé que la oferta realizada
constituyo el estimado de los danos sufridos por el apelante, el cual
se considera su postura institucional frente a la reclamacion. Por otra
parte, alegé que, desde el 29 de octubre de 2019, cuando se dicto
Sentencia Parcial, Universal dejé de ser parte en el caso Victor Alvarez
y otros v. Cooperativa de Seguros Multiples y otros, supra, puesto que
no existia razon alguna para posponer dictar sentencia contra dicha
aseguradora hasta la resolucion final del pleito. El apelante sostuvo
que dicho dictamen desestimatorio advino final y firme, por lo que el
senor Burgos Fonseca tenia hasta el 29 de octubre de 2020 para
instar su accion. En relacion con la carta emitida el 24 de octubre de

2022 por la firma de ajustadores independientes de Universal, esta
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planted que era prueba de referencia, mas que no contenia lenguaje
alguno que pudiera interpretarse como una intencion clara y
especifica de reconocer la vigencia de una obligacion hacia el
apelante, sino que reconocia el silencio del apelante durante el
tramite de su reclamacion.

En lo atinente al segundo y tercer planteamiento de error,
Universal particularizé6 que el apelante incorporo en este recurso
nuevos asuntos que el Foro Primario no justiprecio, por lo que esta
Curia Apelativa carecia de jurisdiccion para atenderlos. A saber,
indico que el senor Burgos Fonseca planted por primera ocasion que
el TPI no consider6 que el tramite ante Universal se extendio hasta el
24 de octubre de 2022 y que persistia controversia en cuanto al
ajuste, si existio dolo, si se incurrieron en practicas desleales o el
valor de los danos. A su vez, apuntdé que dichos senalamientos de
error eran académicos, ya que la causa de accion del sefior Burgos
Fonseca estaba prescrita.

Luego de evaluar sosegadamente los planteamientos de ambas
partes en torno a los errores objeto de este recurso, nos encontramos
en posicion de resolver.

Como cuestion de umbral, nos corresponde realizar el analisis
concerniente a la revision de un dictamen relacionado a una solicitud
de sentencia sumaria. En primer lugar, tras evaluar de novo la
solicitud de sentencia sumaria presentada por Universal, la oposicion
del senor Burgos Fonseca, asi como los documentos anejados, surge
que el apelante incumplié6 sustancialmente con la Regla 36 de
Procedimiento Civil, supra, R. 36, al no controvertir de forma
especifica y detallada con prueba sustancial los hechos materiales
presentados por la apelada como incontrovertidos. No obstante a ello,
el incumplimiento del sennior Burgos Fonseca por si solo no conlleva
que automaticamente se dicte sentencia sumaria en su contra. Ahora

bien, resulta imprescindible destacar que las meras alegaciones no
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constituyen prueba suficiente para controvertir los hechos materiales
que Universal presentdé como incontrovertibles. Dicho esto, nos
corresponde revisar si en realidad existen hechos materiales en
controversia. A tal efecto, al evaluar de novo los documentos
concernientes, concluimos que no existen controversias reales y
sustanciales sobre los hechos materiales de este caso. Veamos.

De los documentos relacionados a la solicitud de sentencia
sumaria, se demostré que Universal emiti6 una poliza personal a
nombre del senor Burgos Fonseca, con efectividad del 20 de enero de
2017 al 20 de enero de 2018. Dicha poliza brindaba cubierta para las
pérdidas ocasionadas por los danos fisicos causados por huracanes
a la vivienda del sefior Burgos Fonseca. La condicion H de la pdliza
disponia lo siguiente: “No action can be brought unless there has
been full compliance with all of the terms under this Section and the
action is started within one year after the date of loss.” EI 20 de
septiembre de 2017, Puerto Rico recibio el impacto del Huracan
Maria. El 10 de abril de 2018, el senor Burgos Fonseca reporto a
Universal que su vivienda sufri6 danos a consecuencia del Huracan
Maria, y en igual fecha, Universal le envié una carta acusando recibo
de su reclamacion e informandole que le habia asignado el Numero
2018508. Universal encomendo6 la investigacion y ajuste de la
reclamacion a una firma de ajustadores independientes que, luego de
inspeccionar la vivienda y evaluar una cotizacion que entrego el senor
Burgos Fonseca, rindio un Informe de Ajuste con fecha de 7 de
septiembre de 2018. En dicho Informe, se establecio que las pérdidas
causadas por el Huracan Maria compensables bajo la poliza fueron
estimadas en $7,935.00, de la cual procedia descontarle una
penalidad de $794.00, conforme a la clausula de ajuste de la péliza y
un deducible de $2,140.00, para un ajuste de $5,001.00. Asi las
cosas, los ajustadores independientes ofrecieron al senor Burgos

Fonseca la cantidad de $5,001.00 como pago final de la reclamacion.
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Por ello, el 10 de septiembre de 2018, Universal emitié un cheque a
favor del sefior Burgos Fonseca por la suma de $5,001.00. E1 9 de
octubre de 2018, Universal le envio una carta al senor Susano Burgos
Fonseca estableciendo que tras realizar varias gestiones para
notificarle que su cheque por concepto de la reclamacion debido al
Huracan Maria estaba listo y, en vista de su falta de respuesta,
procedia a cancelarlo y archivarlo. Posteriormente, el 12 de agosto de
2022, el senor Burgos Fonseca presenté la Demanda de autos.

No existiendo controversias reales y sustanciales en cuanto a
los hechos materiales que el senior Burgos Fonseca no controvirtio,
nos corresponde revisar si el TPI aplico correctamente el derecho al
dictar sentencia desestimatoria sumariamente. En tal sentido, el
primer asunto de derecho que nos concierne evaluar gira en torno a
si el término prescriptivo de un ano para que el senor Burgos Fonseca
entablara la Demanda contra Universal que fue interrumpido por el
caso Victor Alvarez y otros v. Cooperativa de Seguros Miiltiples y otros,
supra, comenzoé a decursar desde que se desestimoé especificamente
contra Universal o desde que se denego certificar la clase. En el citado
caso, el 28 de octubre de 2019, el Tribunal dicté una Sentencia parcial
que advino final y firme, en la que desestimo todo reclamo contra
Universal, ya que no existia ni tan siquiera un representante de la
clase que tuviera reclamacion alguna contra dicha aseguradora. El
Tribunal consignoé que aun cuando se trataba de una reclamacion
que se solicito certificar un pleito de clase, no procedia posponer la
desestimacion contra dicha compania. Tras estos hechos en
particular, no incidi6é el TPI al concluir que el término prescriptivo
interrumpido por el caso Victor Alvarez y otros v. Cooperativa de
Seguros Mtltiples y otros, supra, comenzo a decursar desde el 28 de
octubre de 2019, fecha en que el Foro Primario desestimé la causa de
accion tnicamente en contra de Universal. Es decir, desde el 28 de

octubre de 2019 finalizo el pleito en contra de la apelada. El apelante,
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como potencial demandante miembro de la clase, tenia hasta el 28
de octubre de 2020 para entablar una acciéon independiente contra
Universal. Notese que la determinacion del 14 de febrero de 2022
sobre la denegacion de la certificacion de la clase no tuvo efecto legal
alguno sobre Universal por ya no ser parte de dicho caso desde el afno
2019, sino sobre las demas aseguradoras que permanecieron como
parte demandada. De haberse certificado la clase y concedido una
sentencia a favor de la parte demandante en el caso Victor Alvarez y
otros v. Cooperativa de Seguros Multiples y otros, supra, los
asegurados de Universal carecian de remedio a su favor, ya que dicha
aseguradora no figuraba como parte demandada. Los hechos de este
pleito se diferencian de Nevdrez Agosto v. Unitd Surety et al., supra,
en que, en este tltimo caso, la desestimacion del caso presentado por
el Secretario de DACo y el Comisionado de Seguros tuvo un efecto
legal sobre la aseguradora que la senora Nevarez Agosto demando,
aun cuando no se certifico la clase.

Asi las cosas, el segundo asunto de derecho que nos
corresponde evaluar versa sobre si la carta que envio la firma de
ajustadores independientes de Universal el 24 de octubre de 2022
hacia el senor Burgos Fonseca constituyé un reconocimiento de la
deuda que interrumpio6 el término prescriptivo. Es preciso recordar
que para que el reconocimiento de la deuda interrumpa el término
prescriptivo, tiene que ser realizado por el deudor, de forma
espontanea y con la intencion especifica de reconocer que existe un
derecho en su contra. Gonzdlez v. Wal-Mart, Inc., supra, pag. 219.
Analizada la aludida carta a la luz del derecho vigente es evidente que
no constituyd un reconocimiento de la deuda, por ende, no
interrumpio6 el término prescriptivo para que el apelante instara una
accion legal. En la carta cursada, Universal no asumio
responsabilidad por los danos alegados por el apelante, sino que

reconocio que tras el 10 de abril de 2018 y el 25 de mayo de 2018
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peticionarle documentos al apelante sin este proveerlos, la
reclamacion fue cerrada por inactividad. Como bien se reseno
anteriormente, las gestiones para averiguar los propositos del
reclamante o de estudiar el asunto no son constitutivas del
reconocimiento de la deuda. Véase M. Albaladejo Garcia & F. Reglero
Campos, op. cit. Ademas, dicha carta del 24 de octubre de 2022 no
figur6 que la reclamacion extrajudicial ante Universal aun
permanecia sin resolver. Cabe rememorar que la aseguradora realizo
un estimado de $5,001.00 para cumplir con su responsabilidad de
resolver de forma final la reclamacién dentro del periodo de noventa
(90) dias desde que se insto, a tenor con el Articulo 27.162 del Codigo
de Seguros de Puerto Rico, supra, sec. 2716b. Véase Carpets & Rugs
v. Tropical Reps, supra. De hecho, el 9 de octubre de 2018, Universal
le envié una carta, notificando que, toda vez que el senor Burgos
Fonseca no realiz6 gestion alguna con respecto a dicho cheque,
procederia cancelarse y archivarse.

Evaluados dichos asuntos de derecho, a lo sumo, el apelante
tenia hasta el 28 de octubre de 2020 para entablar una accion judicial
contra Universal o interrumpir el término prescriptivo de otro modo.
Al presentar la Demanda el 12 de agosto de 2022, aproximadamente
un (1) ano y seis (6) meses luego de culminar el término prescriptivo,
es preciso resolver que la causa de accion del senior Burgos Roman
estaba prescrita. Por lo anterior, no err6 el TPI al desestimar la causa
de accion.

En cuanto al segundo senalamiento de error, cuando el
asegurador le envia una oferta razonable al asegurado, constituye el
estimado de los danos sufridos por el asegurador, por ello no se le
permite retractarse del ajuste que como obligacion envio al
asegurado. Véase Carpets & Rugs v. Tropical Reps, supra. En tal
sentido, al Universal ofrecer la suma de $5,001.00 como una oferta

razonable para resolver de forma final la reclamacion del senor
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Burgos Fonseca, debe entregar la misma al apelante. Adviértase que,
al tratarse de una reclamacion de que se pague una cuantia que
Universal formalmente admitio deber, no es aplicable el término
contractual de un ano, sino el término prescriptivo ordinario de 15
anos, aplicable a reclamaciones de naturaleza contractual. Por ello,
err6 el TPI al no ordenar el pago de dicha partida procedente del
ajuste de la reclamacion extrajudicial del senor Burgos Fonseca.

Asi resuelto el primer y segundo senalamiento de error,
confirmando la sentencia desestimatoria de la accion judicial y
modificando dicho dictamen a los efectos de que se ordene que
Universal le otorgue al apelante la suma de $5,001.00, otorgada como
oferta razonable, nos resta establecer la improcedencia del reclamo
de los intereses por mora, pues conforme se establecié previamente,
fue la inaccion imputable al apelante la que provoco que la apelada
archivara su reclamacion, luego de haber preparado el cheque
correspondiente.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, se modifica la Sentencia
apelada a los fines de que Universal le conceda al senor Burgos
Fonseca la suma de $5,001.00 ofrecida como pago final de la
reclamacion al realizar el ajuste de la reclamacion y asi modificada,
se confirma en los demas extremos.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




