Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
SUNNOVA ENERGY APELACION
CORPORATION Procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala
Superior de Ponce
V. KLAN202400618
Caso Num.:
LINDA BAEZ FERNANDEZ PO2023CV03295
(6006)
Apelante
Sobre: Cobro de
Dinero

Panel integrado por su presidenta, la Juez Brignoni Martir, el Juez
Candelaria Rosa, la Jueza Alvarez Esnard y la Jueza Diaz Rivera

Alvarez Esnard, jueza ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de agosto de 2024.

Comparece ante nos Linda Baez Fernandez (“senora Baez” o
“Apelante”) mediante una Apelacién presentada el 24 de junio de
2024. Nos solicita que revoquemos la Sentencia dictada el 17 de
mayo de 2024 y notificada el 23 de mayo del mismo ano por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce (“foro
primario” o “foro a quo”). Por virtud de esta, el foro primario declaro
Ha Lugar la Demanda sobre cobro de dinero incoada por Sunnova
Energy Corporation (“Sunnova” o “Apelada”). En consecuencia, el
foro a quo condenoé a la Apelante al pago de una deuda ascendiente
a $2,983.07, por haber dejado de pagar unas mensualidades
conforme a un contrato suscrito entre las partes de epigrafe.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

confirmamos la sentencia apelada.

Numero Identificador

SEN(RES)2024
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La génesis de este caso se remonta al 3 de noviembre de 2023
cuando Sunnova presenté una Demanda en Cobro de Dinero al
Amparo de la Regla 60 de Procedimiento Civil contra la seniora Baez.!
Mediante esta, alegd que el 13 de mayo de 2019, la Apelante
suscribié un contrato de venta a plazos con la Apelada para la
compra de un sistema fotovoltaico y un sistema de almacenamiento
de energia. Esboz6 que, conforme al referido contrato, la seniora Baez
tenia la obligacion de emitir pagos mensuales. No obstante, indico
que la Apelante dejo de pagar dichas mensualidades, por lo cual, se
generd una deuda de $2,983.07. Arguyd que, en varias instancias,
intent6 cobrar lo adeudado pero dichas gestiones fueron
infructuosas. Por ello, sostuvo que la deuda era liquida vencida y
exigible, por ello, solicit6 que se dictara sentencia a su favor y
ordenara a la sefiora Baez a pagar la suma adeudada.

En respuesta, el 7 de diciembre de 2023, la Apelante presento
su Contestacion a Demanda.? Mediante esta, negdé algunas
alegaciones y levanto varias defensas afirmativas, entre las cuales
incluyé como defensa que en el caso de marras no hubo contrato
entre las partes. Posteriormente, el 12 de diciembre de 2023, la
Apelante presenté una Urgente solicitud de Conversién de Tramite
Procesal de uno Sumario a uno Ordinario & Solicitud para la
Imposiciéon de una Fianza de no residente.? En esencia, enfatizé que
en este caso nunca se firmé un contrato, sino que mas bien hubo
vicio en el consentimiento, ya que aparentemente alguien firmo por
la senora Baez. Puntualiz6 que, por este motivo, se requeria activar

mecanismos de descubrimiento de prueba. De otro lado, expreso

! Véase el Apéndice de la Apelante, pag.1-2.
2 Id., pags. 7-9.
3 Id., pags. 10-11.
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que Sunnova debia pagar fianza de no residente conforme lo exige
nuestro ordenamiento juridico.

Examinado este escrito el 12 de diciembre de 2023, el foro
primario le concedi6 diez (10) dias a Sunnova para que presentara
su postura.4 Asi pues, el 17 de enero de 2024, la Apelada presento
Mocién en Cumplimiento de Orden.> En lo pertinente, reiter6o que las
partes habian suscrito un contrato mediante el cual la senora Baez
se comprometié a instalar un equipo valorado en $28,512.50. A su
vez, se comprometio a realizar un pago inicial de $1,000.00, ademas
de cumplir con una mensualidad de $177.10 por un término de 25
anos. En virtud de ello, resalté que la Apelante no habia presentado
argumentos sustanciales que justificaran la conversion del presente
pleito a uno ordinario. Cénsono con lo antes expuesto, ese mismo
dia, el foro primario declaré6 No Ha Lugar la conversion del proceso.®

Surge del expediente que, subsiguientemente, el 11 y 25 de
abril de 2024 se celebro la vista en su fondo. Culminado el juicio, el
foro primario emitio Sentencia el 17 de mayo de 2024, la cual fue
notificada el 23 de mayo del mismo ano.” De esta se desprende que
las partes presentaron la siguiente prueba:

Prueba de la Parte Demandante: [Sunnova]

Exhibit 1 -Carta de Cobro

Exhibit 2 -Contrato

Exhibit 3 -Certificado de Firma y Envio
Exhibit 4 -Desglose de la Deuda

Prueba de la Parte Demandada: [senora Baez|

Exhibit A -Notificacién de Contrato

Exhibit B -Cadena de Correos Electronicos (6 pags.)

Exhibit C -Requerimientos de Admisiones

Exhibit D -Contestacion a Requerimientos de Admisiones
Exhibit E -Detalle sobre la wubicacion del IP Address
66.87.196.156.

Exhibit F -Detalle sobre la ubicacion del IP Address
184.212.210.122.8

4 Id., pag. 12.

5 Id., pags. 13-15.

6 Id., pag. 18.

7 Id., pags. 249-266.
8 Id., pag. 252.
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Asimismo, mediante este dictamen, el foro primario formulo
unas determinaciones de hechos, las cuales se transcriben a

continuacion:

1. La Sra. Maria Mota Salcedo es la Gerente de Cobros de
Sunnova Energy. La Sra. Mota tiene entre sus funciones
entrenar a los agentes a entender el sistema de softwares,
ayudar a los clientes con sus problemas, abrir casos, que
se refiere a si hay algtin problema con otro departamento,
se debe abrir un caso, documentar que sucedié y como se
solucion6 o no el problema. La Sra. Mota Salcedo es la
custodia de los récords de cobro de Sunnova.

2. La parte demandante Sunnova cuenta con una
plataforma llamada Salesforce donde se almacena
informacion sobre las transacciones con los clientes. La
Sra. Mota Salcedo explico que en dicha plataforma se
mantiene la llamada de validacion que se hace con el
cliente, donde se confirma con el cliente la informacion
basica, como el nombre, direccion, correo electrénico, si
vive en el hogar, si entiende lo que ha firmado, se le
explica lo que firma y sus pagos mensuales. Todos los
agentes de Sunnova tienen acceso a esa plataforma via
una contrasefna y el correo electronico de la compania. La
Sra. Mota Salcedo trabaja todos los dias con esa
plataforma y afirma que es informacion confiable. En esa
plataforma también se mantienen las llamadas de
confirmacion, las llamadas hechas y recibidas del cliente,
correos electronicos enviados y recibidos del cliente,
métodos de pago que brinda el cliente o que obtienen del
cliente, pagos realizados y los casos que generan.

3. La parte demandante Sunnova utiliza la plataforma
Docusign para que los clientes puedan firmar su
contrato. El cliente accede a su correo electronico para
abrir el correo electronico que le envia Docusign para que
pueda firmar el contrato. La firma es un método
electronico donde el cliente puede seleccionar la manera
en la que va a firmar, puede ser con el dedo o escogiendo
la firma, tras seleccionar el tipo de letra (font), el sistema
usa ese tipo de letra y el nombre del cliente para auto
programar una firma del cliente. Si el cliente escoge no
usar ese método, lo hace con el teléfono o una tableta
pueden firmar con su dedo. Esa plataforma Docusign se
utiliza a diario en Sunnova. La parte demandante no
utiliza otro método de firma para sus contratos, no se
firma ningun contrato a mano.

4. La Sra. Mota Salcedo conoce a la demandada porque fue
una cliente que tuvieron que llamar para intentar cobrar
el balance adeudado.

5. El contrato con la demandada, el sistema se puso
oficialmente en servicio desde el mes de junio de 2019,
pero las gestiones fueron antes de esa fecha.

6. La Sra. Mota Salcedo explicé que en Puerto Rico Sunnova
tiene distintos tipos de contratos de compra de
producciéon que se conocen como “PPA”, “PPA’s easy”,
“loans storages” y “lease storages”. El “loan storage” es un
almacenamiento de préstamos, el “easy” es que el
producto tendria un rédito fijo y el PPA es la venta de
produccién que tiene sus pagos variados. En este caso se
uso6 el almacenamiento de préstamo “loan storage” donde
se esta comprando el sistema que incluye una bateria y
se financia el sistema para pagarlo.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

El contrato de la demandada Linda Baez Fernandez es un
SunSafe EasyOwn. La Sra. Mota Salcedo aclaré que el
término “loan storage” es el que usan internamente para
referirse a ese tipo de contrato de financiamiento del
sistema con la bateria. En este caso, los contratantes son
la demandada y los instaladores que en este caso fue
Integrated Solar Operation (ISO). El documento fue
firmado a través de la plataforma Docusign el 13 de mayo
de 2019.

El contrato objeto del presente caso fue otorgado el 13 de
mayo de 2019 y las partes contratantes lo firmaron a
través de la plataforma de Docusign. El contrato se le
hizo llegar a la parte demandada por un correo
electronico generado por la plataforma Docusign a la
direccion renetorresponce@hotmail.com, la cual
pertenece al esposo de la demandada, el senor René
Torres Maldonado, y segun fue solicitado por la parte
demandada.

De acuerdo con la confirmacion generada por Ila
plataforma de Docusign, el contrato fue enviado por
correo electronico a la demandada el 13 de mayo de 2019
a las 4:09:58 pm, fue visto por ésta a las 4:11:23 pm y
firmado a las 4:21:08 pm. El representante de ISO, el
senor Ralph Diaz, recibi6 el Contrato ya firmado por la
demandada el mismo 13 de mayo de 2019 a las 4:21:10
pm, lo vio a las 4:37:02 pm y lo firmo6 a las 4:37:24 pm. A
las 4:37:24 pm se completé todo el proceso de firmar el
contrato.

La compania que realizd el disenio e instalacion del
sistema de la demandada fue Integrated Solar Operation
o ISO Group. La parte demandante no participé del
proceso de venta de este servicio, sino que actué como el
ente que financi6 la compra.

En el contrato, la parte demandante se obligd a mantener
el sistema después de la instalacion y a empezar a cobrar
y obtener pagos. En este caso, los pagos acordados fueron
por la suma de $177.10 mensuales por 25 anos. El costo
total financiado del contrato fue de $57,128.58.

La parte demandada realiz6 un total de siete (7) pagos por
la cantidad de $176.63, comenzando con un primer pago
en agosto de 2019 y el ultimo pago realizado fue en
febrero de 2020.

La Sra. Mota Salcedo declar6 que obtuvo la informacion
para el desglose de los pagos y la deuda de la plataforma
Salesforce. Después de febrero de 2020 la demandada no
realizo pagos adicionales.

La Sra. Mota Salcedo declaré se hicieron llamadas a la
demandada para entender el motivo por el cual no queria
hacer los pagos y trata de llegar a un acuerdo para que
continuara con el contrato. Estas gestiones comenzaron
desde el mes de abril de 2020. La Sra. Mota Salcedo
explico que intentaron obtener un pago en abril de 2020,
le dieron una oportunidad para que contestaran las
llamadas y hacer un pago, tuvo un periodo de tiempo
para desconectarse del sistema, por lo que continuaron
facturandole, luego se hizo un write-off, lo cual explico
que se refiere a dejar de cobrar, pausando el contrato.

La deuda acumulada por la parte demandada reclamada
en la Demanda asciende a la cantidad de $2,983.07, que
comprende el periodo de marzo de 2020 hasta mayo
2021.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

La Sra. Mota Salcedo declar6 que lo ultimo que supieron
fue que la demandada queria remover el sistema que fue
instalado en su residencia, pero desconoce si lo
removieron o no. Actualmente, el sistema no esta
funcionando porque se desconecto debido a que la
demandada no realizo los pagos a la cuenta.

El 1 de septiembre de 2020 Sunnova le envié una carta
de cobro a la demandada, informando el balance
adeudado a esa fecha por la cantidad de $1,379.39.

La Sra. Mota Salcedo declar6é que la parte demandante
envié dos (2) cartas; primero una carta de desconexion
“disconnect letter” notificando que si no paga el monto
adeudado se le va a desconectar el sistema; y luego una
segunda, una carta sobre incumplimiento “default letter”
donde se le informa que para poder continuar con el
contrato tiene que hacer un arreglo de pago o pagar el
contrato en su totalidad. Al momento de hacer la
reclamacion, revisaron si se habian enviado estas dos (2)
cartas a la parte demandada para que tuviera notificacion
de que no estaba haciendo sus pagos, el balance
pendiente; y confirmar que hicieron todo lo necesario
para intentar hablar y llegar a un entendimiento o
resolucion a los problemas, obtener un pago y no tener
que presentar la Demanda.

La Sra. Mota Salcedo reconocié que Sunnova preparo el
contrato y que la participacion de la parte demandada en
el mismo se limit6 a su firma.

A la fecha en que se firmé el contrato en este caso, 13 de
mayo de 2019, no habia ningiin sistema instalado en la
residencia de la demandada; la instalacion fue posterior
a la firma y la parte demandante comenzo6 a cobrar una
vez esta instalado el sistema.

El contrato contiene una clausula que permite al cliente
su cancelacion siete (7) dias después de su firma, sin que
se le realice cobro alguno. En este caso, la instalacion del
sistema ocurri6 mucho después de los siete (7) dias de
haberse suscrito el contrato. La Sra. Mota Salcedo
respondi6o que el cliente puede cancelar el sistema
después de esos siete (7) dias hasta la fecha en que el
sistema se instale, pero debe pagar unos costos por las
gestiones que se hacen a la fecha en que se instalo el
sistema.

En este caso, la Sra. Mota Salcedo reconocié que la
demandada hizo la gestion para cancelar el contrato
después del periodo de siete (7) dias. No se establecio la
fecha, ni la forma especifica en que se hizo tal gestion.

El contrato tiene la siguiente advertencia:

“USTED TIENE DERECHO A UNA COPIA DEBIDAMENTE
CUMPLIMENTADA DE ESTE ACUERDO, FIRMADO
TANTO POR USTED COMO POR EL CONTRATISTA,
ANTES DE COMENZAR CUALQUIER TRABAJO”.

La Sra. Mota Salcedo declar6 que el contratista no es
quien le da el contrato a la parte demandada, esta lo
recibe de la plataforma de Docusign. El contratista no
tiene acceso para enviar el contrato.

En la pagina 13 del contrato se incluyo el Anejo 1 el cual
establece:

“AVISO DE CANCELACION LA LEY REQUIERE QUE,
ANTES DE QUE UN CONTRATISTA FIRME UN
ACUERDO CON USTED SOBRE UNA OBRA DE
MEJORA EN SU PROPIEDAD, EL CONTRATISTA LE
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

DEBERA OFRECER UNA COPIA DE ESTE AVISO DE
CANCELACION CON RESPECTO A SU DERECHO A
CANCELAR ESTE ACUERDO DE MEJORAS PARA EL
HOGAR. Este Aviso de Cancelacion se adjunta al
presente Acuerdo de Mejoras para el Hogar y se hace
formar parte del mismo”.

El Anejo 1 es el propio Aviso de Cancelacion y se hace
formar parte del contrato y se le notific6 a la demandada
junto con el mismo.

El contratista, es quien instala el sistema fotovoltaico y la
bateria. En el contrato el contratista esta representado
por el Sr. Ralph Diaz Ramos. La Sra. Mota Salcedo
declar6 que al Sr. Ralph Diaz se le envi6é el contrato
después de que la demandada lo firmo, por tanto, €l lo
firmo después de la demandada.

La certificacion que genera Docusign tiene el IP Address
de donde estaba la demandada al momento en que lo
firma.

La Sra. Mota Salcedo afirm6 que después de que el Sr.
Ralph Diaz firmé6 el contrato se le enviéo copia a la
demandada y que en la certificacionl3 que genera
Docusign donde dice signing complete corresponde a la
fecha y hora en que se envi6 el Contrato firmado por todas
las partes y que ambos debieron recibir el Contrato con
las firmas.

El ultimo parrafo del inciso S de los términos y
condiciones de la venta en el contrato, establece:

“Si usted o el Contratista terminan o cancelan este
Acuerdo de Mejoras para el Hogar antes de la Fecha
de Interconexion o 30 dias después de que la
instalacion del Sistema sea completada, si ésta fecha
es anterior a la Fecha de Interconexion, el Contrato de
Venta al Por Menor a Plazos, asi como el Contrato de
Garantia se daran por terminado. Si usted o el
Acreedor o el Contratista terminan el Contrato de
Venta al Por Menor a Plazos o el Contrato de Garantia,
respectivamente, antes de la Fecha de Interconexion,
este Acuerdo de Mejoras para el Hogar también se
dara por terminado”.

La demandada se comunicé en enero de 2020 para
cancelar el contrato. La Sra. Mota Salcedo no tiene el dia
especifico, ya que no lo verifico en la plataforma de
Salesforce previo a declarar en el Juicio.

La demandada envié varias comunicaciones a Sunnova
solicitando le enviaran el contrato.

En la certificacion generada por Docusign surge que el [P
Address de la demandada fue el 184.212.210.122. La
residencia donde se instald el sistema ubica en Ponce,
Puerto Rico.

La Sra. Mota Salcedo respondi6é al requerimiento que le
curso la parte demandada, en lo pertinente, que “los
términos son los recogidos en el contrato, no tienen
conocimiento de lo acordado o discutido entre la
demandada con ISO”.

La Sra. Mota Salcedo declaré que los funcionarios de ISO
son los responsables de explicar a los clientes sobre como
el sistema funciona y qué es lo que le pueden brindar
como un sistema para su hogar.

La Sra. Mota Salcedo indicié que el contrato le incluye la
informacion de cuantos kilovatios va a poder brindarle el
sistema, el tamano del sistema y cuanto va a costar el
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

sistema, asi como los pagos mensuales. Pero caso a caso,
no tiene conocimiento especifico de lo que ese funcionario
de ISO habla con el cliente.

La parte demandante no instalé el equipo; solo cobra lo
que se acordo en el contrato sobre los pagos mensuales
del sistema que se le instal6é a la demandada.

La Sra. Mota Salcedo declaré que luego de la firma del
contrato a través de Docusign, se hace una llamada de
validacion por un funcionario de la parte demandante. En
este caso se hizo una llamada a la demandada el 13 de
mayo de 2019 para confirmar los detalles y explicarle los
detalles de lo que acaba de firmar. La Sra. Mota Salcedo
tiene acceso a esa informacion a través de la plataforma
Salesforce.

Una vez se completa la instalacion y la interconexion,
Sunnova comienza a facturar al cliente. En este caso, la
fecha de interconexion fue el 25 de junio de 2019.

La Sra. Linda Baez Fernandez, aqui demandada,
declard que el 13 de mayo de 2019 el Sr. Mir6 de ISO les
presento, a ella y su esposo, un equipo en el que estaban
interesados. La Sra. Baez expreso que el Sr. Mir6 fue con
una tableta y que ella firmo en la tableta para verificar su
crédito. Esta afirmé que no recibi6 ningliin contrato de
Sunnova el 13 de mayo de 2019, ya que so6lo firmo en la
tableta del Sr. Miré para verificar el crédito. La
demandada reconoci6é que el servicio fue instalado en su
residencia después de mayo de 2019, aunque no
recuerda la fecha exacta.

La demandada declaré que hizo varias llamadas a ISO y
a Sunnova porque, segun su entender, lo que instalaron
no fue lo que acordaron. La demandada sostiene que las
gestiones para cancelar el contrato las realizo
inmediatamente después de que le instalaron, aunque no
indico fecha especifica o aproximada de tales gestiones.
Esta manifestdo que fue antes de que le facturaran por el
servicio. La demandada declar6 que hizo llamadas a ISO
y a Sunnova porque ISO le dijo que llamara al numero
que estaba en el contrato.

Al ser confrontada con la firma electronica en el contrato,
la demandada manifestd6 que no sabe como llegd su
nombre al mismo y que esa no es su firma. La demandada
abundé que no autoriz6 a ningin representante de ISO o
Sunnova para usar su firma o rasgos de su firma.

El 5 de agosto de 2019 la demandada le cursé un correo
electronico a la direccion de servicio al cliente de Sunnova
desde su correo electronico lindadoc0530@yahoo.com. La
demandada anejo al correo electronico a Sunnova
capturas de pantallas “screenshots” que afirma
corresponden a la produccion de los paneles solares en la
aplicacion de Tesla. El texto del mensaje fue el siguiente:

I have requested and I'm requesting again, my contract via
mail: PO Box 10201 Ponce, PR 00732 44.

44.

45.

46.

La demandada testifico que envi6o ese mensaje porque
desde mayo de 2019 no habia recibido el contrato, ni por
correo electronico, ni por correo postal.

El 6 de agosto de 2019 el Departamento de Servicio al
Cliente de Sunnova le contesté el correo electronico
dandole las gracias por contactarlos y acompano el
contrato en formato PDF.

Ademas, Sunnova le envié el contrato por correo postal
con fecha del 8 de agosto de 2019.
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47.

48.

49.

50.

S1.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

La demandada declaré que realiz6 unos pagos porque era
su deber, se lo estaban sacando de la cuenta.

La demandada entiende que con las gestiones que hizo
para cancelar no le debe nada a Sunnova.

En cuanto a las direcciones de IP que se consignan en la
certificacion de Docusign, la demandada sostiene que
esos IP Address no son de su casa en Ponce y que sabe
esa informacion verificando el IP Address en la
computadora laptop en su casa. No obstante, esta
informacion no nos merece suficientes garantias de
confiabilidad, por lo que no le adjudicamos valor
probatorio.

En el turno de preguntas en contrainterrogatorio, la
demandada reconocid que en la cadena de correos
electronicos que presento en evidencia, no escribio para
cancelar el servicio, ni escribié quejas sobre el servicio
que le estaban dando.

Asimismo, la demandada respondié que se le verifico el
crédito para financiar el equipo de placas solares que iban
a instalar en su casa, que ese equipo se instalé en su
casa, que se pusieron las placas y se pusieron a
funcionar, que pag6 en los meses de agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre de 2019 y en enero y
febrero de 2020. De ahi en adelante interrumpio los pagos
y no hizo ningun otro pago. Hoy en dia no ha realizado
mas ningln pago, el equipo contintia en su residencia.

La demandada reconocié en el contrainterrogatorio que
consintidé a un contrato para que se instalaran unas
placas solares en su casa y se comprometio a hacer unos
pagos mensuales a cambio de esa instalacion que se iba
a hacer en su casa.

Con el correo electréonico del Sr. René Torres, esposo de
la demandada, se hizo el intercambio de los documentos
entre Sunnova y la demandada.

El numero de teléfono (787) 235-0943 era del Sr. René
Torres. La informacion para proveer el nimero de cuenta,
numero de ruta, autorizacion de cobro directo se hizo a
través de una llamada telefénica que hizo el Sr. Miro,
representante de Sunnova en Texas. La demandada
declar6é que en esa llamada no le explicaron los detalles
del contrato, ni lo que estaba firmando. La demandada
declar6 que no recordaba si le habian explicado los
detalles de la cancelacion, y si admitié que le explicaron
sobre la mensualidad que se comprometiéo a pagar. La
demandada negb que en esa llamada le hayan dicho que
le iban a enviar el contrato y nego6 que se le haya afirmado
que, si lo habia recibido, le podian enviar otra copia.

Luego de ser confrontada con la grabacion de la llamada
para fines de impugnacion, la demandada reconocio que
si hubo una llamada para explicar los detalles del
contrato, que le dieron detalles sobre lo que se iba a
instalar, que se le dijo en la llamada los términos de la
cancelacion en los siete (7) dias y que le acababan de
enviar el contrato por correo electronico y que si queria
que se le enviara otro a lo que la demandada respondio
que si que estaba bien.

La demandada se reiter6 en que no firmé un contrato con
Sunnova.

En el turno de preguntas en redirecto, la demandada
respondi6 que en la llamada de validacion no se hablé del
proceso de cancelacion de treinta (30) dias, que el
representante que atendi6 la llamada le dijo que le iba a
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enviar el contrato, pero lo vino a recibir el 5 de agosto
después de las gestiones que ella realizo.

58.El1 Sr. René Torres Maldonado es el esposo de la
demandada. Su direccion de correo electronico es:
renetorresponce@hotmail.com. El Sr. Torres declaro que
el 13 de mayo de 2019 no recibio el contrato por correo
electronico, ni posterior a esa fecha. Ese dia 13 de mayo
de 2019 estaba en su casa y fue una persona a hacerle
una explicacion sobre las placas solares “el aquel para las
placas solares” y estuvieron de acuerdo en hablar con €l
y llegar a unos acuerdos. Lo que se firm6 fue para
autorizar para verificar el crédito y que no se firmé ningun
contrato, ni se le entregé nada.

A base de estas determinaciones de hechos, el foro primario
concluyo que las partes suscribieron un contrato denominado
SunSafe Essy Own mediante el cual la senora Baez se obligo a
financiar un sistema solar fotovoltaico. Detall6 que, que la Apelante
emitio siete (7) pagos mensuales y a partir de marzo de 2020, dejo
de pagarle mensualmente a Sunnova, lo cual hasta mayo de 2021,
gener6 una deuda de $2,983.07. Ademas el foro primario determiné
que fue en esa fecha, entiéndase, en mayo de 2021, que la Apelada
efectuo la cancelacion del contrato por lo cual dejé de cobrar las
mensualidades. Ademas, determin6é que, conforme a la prueba
presentada en el juicio, se realizaron distintas gestiones para
recobrar la acreencia que la seniora Baez le debia a Sunnova, pero
estas gestiones fueron infructuosas. Finalmente, el foro primario
dictamino que el contrato suscrito entre las partes era uno valido y
que la senora Baez no logré demostrar que dicho negocio juridico
fue cancelado por su parte. Por tales circunstancias, el foro primario
la condené al pago de $2,983.07 por concepto de deuda, mas
$500.00 en honorarios de abogados.

Inconforme con este dictamen, el 24 de junio de 2024, la
senora Baez comparecio ante esta Curia y le imputo al TPI la
comision de los siguientes errores:

Erro el Foro de Instancia como cuestion de hecho y de

derecho al dictar sentencia declarando Ha Lugar la
Demanda.

9 fd., pags. 252-260.
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Err6 el foro de Instancia como cuestion de hecho y de

derecho, al denegar la solicitud presentada para la

conversion del tramite sumario a uno ordinario.

Conjuntamente con su recurso, la senora Baez presento la
Transcripcion Certificada del Juicio.l® Consecuentemente, mediante
una Resolucién que emitimos el 1 de julio de 2024, le concedimos
diez (10) dias a Sunnova para que presentara sus objeciones a la
misma. En cumplimiento con nuestra orden, el 18 de julio de 2024,
la Apelada presenté una Mocién en Cumplimiento de Resolucion [...]
mediante la cual nos inform6é que no tenia objeciones a la
transcripcion presentada por la Apelante. El 24 de julio de 2024,
Sunnova comparecié con su Alegato de la Parte Apelada, mediante
la cual, en esencia, negd que se hayan cometido los errores
esgrimidos por la Apelante.

Con la comparecencia de ambas partes y tras un detenido
estudio del expediente y la transcripcion de la prueba oral vertida
durante el juicio, procedemos a resolver.

II.
A. Los Contratos

El Art. 1042 del Coédigo Civil enumera las fuentes de las
obligaciones reconocidas por nuestro ordenamiento juridico. Asi, el
referido articulo dispone que “[lJas obligaciones nacen de la ley, de
los contratos y cuasicontratos, y de los actos y omisiones ilicitos o
en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia”.l! En
particular, sobre las obligaciones de naturaleza contractual, el Art.
1206 establece que un “contrato existe desde que una o varias
personas consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar

alguna cosa, o prestar algun servicio”. 31 LPRA sec. 3371. Ahora

10 [d., pags. 110-414.

11 Art. 1042 del Codigo Civil de Puerto Rico de 1930, segiin enmendado, 31 LPRA
sec. 2992, (en adelante, “Codigo Civil”). El referido Codigo Civil de Puerto Rico de
1930, segiin enmendado, fue derogado por el Codigo Civil de Puerto Rico de 2020
aprobado mediante la Ley Num. 55 de 1 de junio de 2020. Para fines de la
presente, se hace referencia tinicamente al Cédigo Civil derogado por ser la ley
vigente y aplicable a la controversia ante nuestra consideracion.
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bien, para que un contrato sea fuente de obligaciones es necesario
que concurran los siguientes requisitos: (1) consentimiento [valido]
de los contratantes; (2) objeto cierto que sea materia del contrato, y
(3) causa de la obligacion que se establezca. Arts. 1213 y 1230 del
Codigo Civil, 31 LPRA secs. 3451 y 3391; Diaz Ayala et al. v. E.L.A.,
153 DPR 675, 690-691 (2001). Habida cuenta de lo anterior, al
concurrir los referidos elementos nace una obligaciéon contractual
valida, es decir, lo suscrito cobra vida juridica.

Como es sabido, en nuestro ordenamiento juridico impera el
principio de la autonomia de la voluntad, en virtud del cual las
partes contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y
condiciones que tengan por conveniente, siempre que no sean
contrarias a las leyes, a la moral, ni al orden publico. Art. 1207 del
Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3372; Véase, Alvarez v. Rivera, 165 DPR
1 (20095). Ademas, otro axioma que rige en nuestra jurisdiccion es la
libertad de contratacion. Este, entre otras cosas, permite que “[ljos
contratos [sean] obligatorios, cualquiera que sea la forma en que se
hayan celebrado, siempre que en ellos concurran las condiciones
esenciales para su validez”. Art. 1230 del Codigo Civil, 31 LPRA sec.
3451. En otras palabras, como regla general, una obligacion
contractual cobra vida juridica independientemente de la forma
mediante la cual las partes finalmente concreten dicha obligacion,
salvo que por ley se exija — como requisito ad solemnitatem — una
forma especifica de otorgamiento para su validez.

De la misma forma, es un principio prevaleciente en nuestro
sistema de derecho que las relaciones contractuales se rigen por el
principio de pacta sunt servanda. El referido principio, estatuido en
el Art. 1044 del Codigo Civil, establece que “[l]as obligaciones que
nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes, y deben cumplirse al tenor de los mismos”. 31 LPRA

sec. 2994; PRFS v. Promoexport, 187 DPR 42, 52 (2012). Como
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corolario, luego de perfeccionado el contrato, las partes quedan
obligadas no solo al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino
también a todas las consecuencias que segun su naturaleza sean
conformes a la buena fe, al uso y a la ley. Art 1210 del Codigo Civil,
31 LPRA sec. 3375.De manera que, los tribunales no pueden relevar
a una parte de cumplir con lo que se obligo a hacer mediante
contrato cuando este es legal y valido y no contiene vicio alguno. De
Jesus Gonzdlez v. A.C., 148 DPR 255, 271 (1999).

B. La apreciacion de la prueba

La Regla 43.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 43.2
establece en lo pertinente que “[lJas determinaciones de hecho
basadas en el testimonio oral no se dejaran sin efecto a menos que
sean claramente erroneas, y se dara la debida consideracion a la
oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para juzgar la

credibilidad de los testigos.”

Por lo que como norma general no hemos de intervenir, ni

alterar, innecesariamente, las determinaciones de hecho formuladas
por el foro primario “[ljluego de admitir y aquilatar la prueba
presentada durante el juicio". Sudrez Cdceres v. Com. Estatal
Elecciones, 176 DPR 31, 65 (2009). No podemos “[d]escartar y
sustituir las determinaciones tajantes y ponderadas del foro de
instancia”. Id., en las pags. 65-66. Nuestro esquema probatorio
otorga deferencia a las determinaciones de hecho, la apreciacion de
la prueba testifical y las adjudicaciones de credibilidad que realiza
el juzgador del foro primario. Como norma general, los tribunales
apelativos no intervenimos con la apreciacion de la prueba, la
adjudicacion de credibilidad y las determinaciones de hechos que
realiza ese foro. Sucn. Rosado v. Acevedo Marrero, 196 DPR 844,
917 (2016). Sin embargo, esa deferencia descansa en un marco de

discrecion y razonabilidad. Citibank NA v. Cordero Badillo, 200 DPR
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724, 735 (2018). La discrecion es “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion
justiciera”. Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, supra, pag.
729. Asi que, ese juicio discrecional “no es en funcion al antojo o
voluntad de uno, sin tasa ni limitacion alguna”. Santa Aponte v. Srio.
Hacienda, 105 DPR 750, 770 (1977). Los tribunales revisores
podremos sustituir el criterio que utiliz6 el foro primario por el
nuestro unicamente cuando existen circunstancias
extraordinarias en las que se pruebe que el foro primario actué
con pasion, prejuicio o parcialidad, incurriéo en craso abuso de
discrecion o en un error manifiesto o de derecho. Citibank NA v.
Cordero Badillo, supra, pag. 736.

El juzgador incurre en pasion, prejuicio o parcialidad si actua
“movido por inclinaciones personales de tal intensidad que adopta
posiciones, preferencias o rechazos con respecto a las partes o sus
causas que o admiten cuestionamiento sin importar la prueba
recibida en sala e incluso antes de que se someta prueba
alguna”. Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag. 782. Por otro
lado, un tribunal puede incurrir en abuso de discreciéon cuando el
juez: (1) ignora sin fundamento algiin hecho material importante
que no podia pasar por alto, (2) concede demasiado peso a un hecho
inmaterial y funda su decision principalmente en ese hecho
irrelevante, (3) a pesar de examinar todos los hechos del caso, hace
un analisis liviano y la determinacion resulta irrazonable. Pueblo v.
Sanders Cordero, 199 DPR 827, 841 (2018); Pueblo v. Custodio
Colon, 192 DPR 567, 588-589 (2015). Por ultimo, un juzgador
incurre en error manifiesto que justifica la intervencion del tribunal
apelativo cuando “la apreciacion de esa prueba se distancia de la
realidad factica o es inherentemente imposible o increible”. Pueblo

v. Irizarry, 156 DPR 780, 816 (2002).
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Ante la prueba pericial y documental, el tribunal revisor se
encuentra en igual posicion que el foro recurrido y, por tanto, esta
facultado para apreciar la prueba apoyandose en su propio
criterio. Dye-Tex de P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., 150 DPR 658, 662
(2000).

C. La Regla 60 de Procedimiento Civil

La Regla 60 de Procedimiento Civil, supra, establece un
proceso sumario de cobro de dinero, en el cual las demas reglas de
procedimiento civil para tramites ordinarios aplican de manera
supletoria, siempre que no menoscaben la disposicion sumaria del
asunto. RMCA v. Mayol Bianchi, 208 DPR 100, 107-108 (2021). El
mecanismo provisto por la Regla 60 de Procedimiento Civil, supra,
es uno de caracter sumario, cuya principal finalidad es imprimir
celeridad al curso del procedimiento que al amparo de sus
disposiciones atiende. La Regla 60, supra, provee un meétodo
especial para dirimir reclamaciones de cobro de dinero de cuantias
que no excedan quince mil délares ($15,000), provee de este modo,
una pronta y agil adjudicacion en cuanto a este tipo de controversias
y facilita, a su vez, el acceso a la maquinaria judicial. Precisamente,
dado que la Regla 60 de Procedimiento Civil, supra, busca
simplificar la adjudicacion de la causa que atiende, el rigor de los
preceptos ordinarios incluidos en las Reglas de Procedimiento Civil,
le son aplicables de manera supletoria. Asi pues, el foro primario
esta facultado para atender el dia de la vista todas las cuestiones
litigiosas y dictar sentencia. Véase, Asoc. Res. Colinas Metro v.
S.L.G., 156 DPR 88 (2002). En conformidad con lo anterior la Regla
60, supra dispone lo siguiente:

La notificacion-citacion indicara la fecha senalada para la
vista en su fondo, que se celebrara no mas tarde de los tres
(3) meses a partir de la presentacion de la demanda, pero,
nunca antes de quince (15) dias de la notificacion a la parte
demandada. En la notificacion se advertira a la parte
demandada que en la vista debera exponer su posicion
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respecto a la reclamacion, y que si no comparece podra
dictarse sentencia en rebeldia en su contra.

La parte demandante podra comparecer a la vista por si o
mediante representacion legal. El Tribunal entendera en
todas las cuestiones litigiosas en el acto de la vista y
dictara sentencia inmediatamente. Como anejo a la
demanda, el demandante podra acompaiiar una
declaracion jurada sosteniendo los hechos contenidos en
la demanda o copia de cualquier otro documento que
evidencie las reclamaciones de la demanda.

Para la tramitacion de un pleito conforme al procedimiento
establecido en esta Regla, la parte demandante debe conocer
y proveer el nombre y la ultima direccion conocida de la parte
demandada al momento de la presentacion de la accion
judicial. De lo contrario, el pleito se tramitara bajo el
procedimiento ordinario.

“[E]ln el procedimiento sumario de la referida Regla 60 se
prescinde de la contestacion a demanda y del descubrimiento de
prueba. Ademas, éste no considera la presentacion de alegaciones
tales como la reconvencion y demanda contra terceros, entre otras”.
RMCA v. Mayol Bianchi supra, pag. 109; Asoc. Res. Colinas Metro v.
S.L.G., supra, pags. 99-100. En lo pertinente a las defensas
afirmativas, estas comprenden materia de naturaleza sustantivay/o
materia constitutiva de excusa, por la cual la parte demandada debe
responder a las reclamaciones en su contra. RMCA v. Mayol Bianchi
supra, pag. 110; Presidential v. Transcaribe, 186 DPR 263,280
(2012). “Las defensas afirmativas solo tienen un propésito defensivo,
entiéndase, impedir que el reclamo [en contra de la parte
demandada] prospere”. RMCA v. Mayol Bianchi supra, pag 110
citando a Bacardi Corp. Torres Arroyo, 202 DPR 1014,1023 (2019)

Indistintamente de lo anterior, procede evaluar si los tramites
procesales ante el TPI reflejan o no sin lugar a dudas, que luego de
la notificacion-citacion, el tribunal ha continuado tramitando el
caso, bajo el procedimiento ordinario de las Reglas de Procedimiento
Civil. Asoc. Res. Colinas Metro v. S.L.G., supra, pag. 104.

Segin surge de la precitada Regla 60, existen varias
instancias en las cuales es viable convertir una causa de accion

incoada bajo esta regla en un procedimiento ordinario, a saber: (1)




KLAN202400618 17

si la parte demandada demuestra que tiene una reclamacion
sustancial; (2) si, en el interés de la justicia, las partes solicitan que
el pleito continue bajo el tramite civil ordinario; y (3) si, partiendo de
ese mismo interés, el tribunal motu proprio lo ordena. RMCA v. Mayol
Bianchi, supra, pag. 108, citando a Cooperativa v. Herndndez
Herndandez, 205 DPR 624, 637-638 (2020). Si bien ambas partes
tienen derecho a solicitar la conversion del procedimiento, ello no
implica que automaticamente la conversion deba ser concedida, sino
que el foro de origen debe sopesar los méritos de la solicitud.
Cooperativa v. Hernandez Herndndez, supra, pag. 637.

En una accion de cobro de dinero, la parte demandante tiene
que probar ser la acreedora de una deuda vencida, liquida y exigible.
RMCA v. Mayol Bianchi, supra, pag. 108; Ramos y otros v. Colén y
otros, 153 DPR 534, 546 (2001). Sobre ese particular, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico definié que es liquida aquella deuda cierta
y determinada, mientras que se considera exigible porque puede
demandarse su cumplimiento. Id. Es decir que, “al alegarse que la
cuenta es ‘liquida y exigible’ se estan exponiendo hechos, a saber:
que el residuo de la cuantia ha sido aceptado como correcto por el
deudor y que esta vencido”. Id., citando a Guadalupe v. Rodriguez,
70 DPR 958, 966 (1950). (Enfasis omitido).

El hecho de que la deuda sea liquida y exigible en una
demanda sobre cobro de dinero al amparo de la Regla 60 de
Procedimiento Civil, supra, es un elemento que, ademas de la
notificacion-citacion, debe ser superada por la parte promovente
para que el tribunal pueda atender todas las cuestiones litigiosas y
dictar sentencia inmediatamente. RMCA v. Mayol Bianchi, supra,
pag. 109; Cooperativa v. Hernandez Herndndez, supra, pag. 630,

citando a Asoc. Res. Colinas Metro v. S.L.G., supra, pag. 100.
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III.

Expuesto el marco juridico, y tras un estudio detenido tanto
del expediente ante nos, asi como de la transcripcion de la prueba
oral, procedemos a resolver. En sintesis, la Apelante alega como
primer senalamiento de error, que el foro primario err6é al declarar
Ha Lugar la Demanda sobre cobro de dinero instada por Sunnova.
Asimismo, en su segundo senalamiento de error, plantea que el foro
a quo incidié al no convertir el procedimiento de cobro de dinero
sumario en uno ordinario. No le asiste la razon. Veamos.

En su recurso, la sefiora Baez argumenta que en la presente
controversia no existia un contrato valido que vinculara a las partes,
pues hubo vicio en el consentimiento. De igual manera, aduce que,
aun considerandose valido el contrato en cuestion, la Apelante
solicité su cancelacion oportunamente, por lo cual Sunnova estaba
impedida de cobrar su acreencia. De entrada, es preciso resaltar
que, en el caso de marras, el foro primario aquilaté tanto la prueba
documental como testifical que se presento en la vista en su fondo
y a base de esto, formulé cincuenta y ocho (58) determinaciones de
hechos, las cuales merecen deferencia.

Segun se desprende del expediente y de la transcripcion de la
prueba oral, la senora Baez y Sunnova suscribieron un contrato
intitulado SunSave Easy Own.l2 Dicho contrato, el cual fue
presentado como prueba por la Apelada, establecia que la senora
Baez debia pagar unas mensualidades de $177.10 por un periodo
de 25 anos.13 Consono con lo anterior, el aludido contrato fue
firmado por la sefiora Baez el 13 de mayo de 2019.14 Esto ultimo
fue corroborado por el testimonio de la senora Maria Mota Salcedo

(“senora Mota”), representante de Sunnova, quien atesto que la

12 Dicho documento se admitié en evidencia como el Exhibit 2 de la parte
demandante Véase la Transcripcion de la Prueba Oral (“TPO”), pag, 327 del
apéndice.

13 Véase el Apéndice de la Apelante, pags. 21-60.

14 [d., pag. 310, lineas 5-20.
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firma de los contratos en Sunnova se hacian unicamente de manera
virtual, por medio de una plataforma conocida como Docusing.!> La
senora Mota también detall6 que para corroborar que, en efecto, la
persona firmante lo haya hecho correctamente, Sunnova llevaba a
cabo llamadas de validacion en la cual se comunicaban con el cliente
y se le realizan varia preguntas, entre estas, si firmo el contrato o
no.16

Asi pues, surge de la transcripcion del juicio que, el 13 de
mayo de 2019, el mismo dia en que se registro la firma de la senora
Baez, Sunnova realiz6 una llamada de validacion.l” Pese a que, en
su testimonio, la Apelante negdé haber firmado el contrato, en el
juicio se logré presentar una grabacion autorizada de la llamada de
validacion y se constato lo siguiente:

Segunda Persona: “Okay". Y ha tenido tiempo para revisar y
firmar su acuerdo, incluyendo las paginas de puntos
importantes y entender todos los condiciones [sic] y los
procedimientos de la instalacion.

Sra. Baez: "Yes".18

Alo largo de esta grabacion se expuso que, en efecto, la sefiora
Baez habia firmado un acuerdo con Sunnova y ademas, estaba
consciente de que se le iba a cobrar un monto mensualmente por el
servicio. En ese sentido, el foro primario le dio credibilidad a esta
prueba y de esta forma concluyo correctamente, que en el caso de
autos existia un contrato valido que vinculaba a las partes de
epigrafe. Ahora bien, en cuanto al planteamiento de la Apelante
referente a la cancelacion del aludido contrato, esta hace alusion a
la siguiente clausula:

Si usted o el Contratista terminan o cancelan este Acuerdo
de Mejoras para el Hogar antes de la Fecha de Interconexiéon
o 30 dias después de que la instalacién del Sistema sea
completada si ésta fecha es anterior a la Fecha de
Interconexion, el Contrato de Venta al Por Menor a Plazos,
asi como el Contrato de Garantia se daran por terminado. Si
usted o el Acreedor o el Contratista terminan el Contrato de

15 [d., pag. 300, lineas 8-12.

16 [d., pag. 293 linea 23 a la pag. 294, lineas 1-12.

17 Id., pag. 161 lineas 1-8; pag. 293 lineas 19-23 a la pag. 294, lineas 1-9.
18 [d., pag. 225 linea 23 a la pag. 226, lineas 1-8.
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Venta al Por Menor a Plazos o el Contrato de Garantia,
respectivamente, antes de la Fecha de Interconexion, este
Acuerdo de Mejoras para el Hogar también se dara por

terminado.
19

No obstante, se desprende de la prueba presentada en el juicio
que la fecha de interconexion fue el 25 de junio de 2019.20 A partir
de dicha fecha, Sunnova comenzo a cobrar la mensualidad pactada
y de la misma forma la seniora Baez efectuo los correspondientes
pagos hasta febrero de 2020.21 Conforme a la prueba desfilada y
creida por el foro primario, fue hasta enero de 2020 que se registro
alguna gestion para cancelar el contrario.2?2 Notese que esta fecha es
posterior a la requerida por la clausula previamente citada, por lo
cual colegimos que el contrato nunca se cancel6 antes del impago
de la senora Baez.

Toda vez que no encontramos las circunstancias
extraordinarias para sustituir el criterio del foro primario y en vista
de que no hallamos presentes los elementos de pasion, prejuicio o
parcialidad en el actuar del foro apelado, corresponde darle entera
deferencia a su dictamen. Por consiguiente, el foro a quo no incidio
al declarar Ha Lugar la demanda sobre cobro de dinero instada por
Sunnova y por consiguiente el primer senalamiento de error no se
cometio.

Resuelto lo anterior, corresponde atender el segundo
senalamiento de error. La Apelante sostiene que el foro primario
debi6é haber convertido el pleito a uno de cobro de dinero ordinario.
La razon de ello obedece a que requeria de mayor tiempo para poder
presentar adecuadamente sus defensas sobre incumplimiento de
contrato por parte de la Apelada y asi poder presentar una

reconvencion. No obstante, tras evaluar los méritos del caso, no

19 Id., pag. 29.

20 fd., pag. 165 lineas 5-11.

2 fd., pag. 201 lineas 1-18.

22 [d., pag. 132 lineas 18- 23 a la pag. 133, lineas 1-3.
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encontramos indicios de la existencia de por parte de la Apelante a
una reclamacion sustancial. Por ello, el foro primario no incidié al
mantener el presente pleito en uno sumario, por lo cual el segundo
senalamiento de error no se cometio.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




