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Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Pagan Ocasio, el Juez Marrero Guerrero y la Jueza Boria
Vizcarrondo.

Pagan Ocasio, juez ponente.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de agosto de 2024.
I.

El 13 de junio de 2024, Windmar Renewable Energy, Inc.
(Windmar), PV Properties, Inc. (PV Properties) y Coto Laurel Solar
Farm, Inc. (Coto Laurel) (en conjunto, parte apelante) presentaron
un Recurso de Apelaciéon por el cual solicitaron que revoquemos una
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan (TPI o foro primario) el 6 de mayo de 2024,
notificada y archivada digitalmente en autos el mismo dia.! En el
dictamen, el TPI dictaminé que, a tenor con el Articulo 6.4 de la Ley
de Transformacion y ALIVIO Energético, Ley Num. 57 del 27 de mayo
de 2014 (Ley Num. 57-2014), segun enmendada, 22 LPRA sec.
1054c, el Negociado de Energia de Puerto Rico (Negociado o parte
apelada) posee jurisdiccion primaria exclusiva para atender los

asuntos sobre el incumplimiento con la politica publica energética y

1 Apéndice del recurso de apelacion, Anejo 20, pags. 130-138.
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las alegaciones respecto a los incumplimientos con la Ley Num. 57-
2014, supra, secs. 1051 et seq., y la Ley de Politica Publica
Energética de Puerto Rico, Ley Num. 17 del 11 de abril de 2019 (Ley
Num. 17-2019), segun enmendada, 22 LPRA secs. 1141 et seq. En
vista de ello, declar6é ha lugar la Solicitud de Desestimacién? de la
parte apelada y desestimo6 la Demanda® del caso de marras por
carecer de jurisdiccion sobre la materia.

El 14 de junio de 2024, emitimos una Resolucion donde le
concedimos a la parte apelada hasta el 15 de julio de 2024 para
presentar su alegato en oposicion.

El 10 de julio de 2024, el Negociado presento una Solicitud de
Breve Término mediante la que solicité un breve término adicional
de diez (10) dias laborables para presentar su alegacion responsiva
al auto de apelacion.

Ante ello, el 11 de julio de 2024, emitimos una Resolucién
donde le concedimos un término final hasta el 29 de julio de 2024
para dicha presentacion.

El 18 de julio de 2024, la parte apelante radicé una Mocién
Informativa por la que arguyo que la controversia desestimada por
el foro primario era propensa a seguir ocurriendo. A esos efectos,
peticion6 que tomaramos conocimiento de una Resolucién emitida el
16 de julio de 2024 por parte del Negociado intitulada In re: Cdlculo
de Cargo Regulatorio para Companias de Servicio Eléctrico en un caso
administrativo bajo el alfanumero NEPR-MI-2020-0007 donde
alegadamente se utilizo nuevamente el calculo impugnado en el caso
de marras.

También solicitéo que tomaramos conocimiento del caso Centro
Unido Detallistas v. Com. Serv. Pub., 174 DPR 174 (2008), donde,

alegdo la parte apelante que, el maximo foro dispuso que las

2 Id., Anejo 14, pags. 93-113.
3 Id., Anejo 11, pags. 75-86.
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sentencias declaratorias son el vehiculo para impugnar la aplicacion
de un reglamento administrativo, tal como el reglamento
impugnado; a saber, el Reglamento sobre la Enmienda al
Reglamento Num. 8618, sobre Certificaciones, Cargos Anuales y
Planes Operacionales de Companias de Servicio Eléctrico en Puerto
Rico, Reglamento Num. 8701, 17 de febrero de 2016, segun
enmendado por el Reglamento Num. 9182, 24 de junio de 2020.
Sostuvo ademas que obligarla a instar una querella ante el
Negociado era un remedio inadecuado e infructifero. Por todo lo
anterior, reiter6 que no existia razén para que el foro primario no
asumiera jurisdiccion del pleito de epigrafe.

Por su parte, el 22 de julio de 2024, el Negociado presenté un
Alegato en Oposicion a Apelacién y Solicitud de Desestimacion. En
sintesis, arguyo que la sentencia declaratoria y el interdicto no son
los Ginicos remedios para revisar la validez de reglas administrativas,
y que en ningun momento el Tribunal Supremo expresé que dicha
validez podia revisarse exclusivamente ante el foro primario. Por el
contrario, el Negociado expuso que la Ley Num. 57-2014, supra, le
concedié jurisdiccion primaria exclusiva sobre los asuntos
relacionados al incumplimiento con dicha ley y la politica publica
energeética.

Argumento ademas, que le advirtio a la parte apelante,
mediante una Resoluciéon emitida el 21 de junio de 2023, que
cualquier reclamacion en cuanto al cargo regulatorio tenia que
realizarse de conformidad a los procedimientos adjudicativos
establecidos en el Reglamento de Procedimientos Adjudicativos,
Avisos de Incumplimiento, Revision de Tarifas e Investigaciones,
Reglamento Num. 8543, 18 de diciembre de 2014.4 Sin embargo,

arguyo el Negociado que, la parte apelante optoé por no valerse de

4 Id., Anejo 9, pags. 67-70.
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dichos procedimientos disponibles para obtener un remedio, sino
que acudio directamente al TPI, en pretericion del remedio
administrativo exclusivo a su disposicion. Ante lo anterior, sostuvo
que el foro a quo actud correctamente al desestimar el pleito de
autos. Por ultimo, expuso la parte apelada que la controversia
reclamada en el caso de epigrafe debié de haberse presentado en
contra de la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) o LUMA como la
entidad encargada de cobrar el cargo regulatorio y no contra el
Negociado.

El 23 de julio de 2024, emitimos una Resolucién donde le
concedimos a la parte apelada un término final hasta el 9 de agosto
de 2024 para presentar su posicion sobre los méritos del recurso,
en atencion a la alegacion sobre la impugnacion de la aplicacion del
reglamento en controversia.

El mismo 23 de julio de 2024, la parte apelante present6é una
Réplica a Alegato del NEPR mediante la cual sostuvo que la
controversia ante este foro versa sobre la interpretacion de un
estatuto y por ende, se trata de un asunto de inherencia exclusiva
de la rama judicial, a tenor con Loper Bright Enterprises v.
Raimondo, 603 U.S. __ (2024) (donde el Tribunal Supremo de
Estados Unidos determiné que, a tenor con el Administrative
Procedure Act (APA), los tribunales no pueden otorgarle deferencia a
la interpretacion realizada por una agencia administrativa respecto
a una ley solo porque dicho estatuto es ambiguo). Arguyo6 la parte
apelante que, conforme a lo anterior, el tribunal no tiene razén para
renunciar a su deber constitucional de adjudicar controversias.
También alegd que no tiene obligacion alguna de reclamarle a la AEE
o LUMA, quien meramente desempena un rol ministerial bajo la
instruccion del Negociado.

Continu6 exponiendo la parte apelante que el Negociado no

ostenta jurisdiccion primaria exclusiva sobre el caso de epigrafe,
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pues la controversia no trata sobre un asunto de politica publica
energética ni requiere pericia del ente administrativo. Arguyo
también que el Articulo 6.4 (c) de la Ley Num. 57-2014, supra, sec.
1054c, no es claro en cuanto a la naturaleza de la jurisdiccion del
Negociado, pues, aunque el inciso (a) de dicho articulo le concede a
la parte recurrida jurisdiccion exclusiva, el inciso (b) le concede
jurisdiccion general a la misma y, por ende, el ente administrativo
ostenta jurisdiccion concurrente con el TPI. Por ultimo, expuso que
el Articulo 6.4, supra, sec. 1054c, tampoco prevé para querellas de
los regulados en contra del Negociado.

E124 de julio de 2024, el Negociado radico una Mocién en Torno
a “Réplica a Alegato del NEPR” por la que solicité que denegaramos
la réplica de la parte apelante, alegando que dicha parte no podia
presentar escritos posteriores a la apelacion con fundamentos y
argumentos que no fueron incluidos en dicho recurso, conforme a
la Regla 16 (C)(2) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 16 (C)(2). Apoy06 su posicion ademas en la Regla
47 del Reglamento de este tribunal, supra, R. 47, alegando que la
presentacion de las réplicas requiere autorizacion previa del
tribunal. En la alternativa, solicit6 la concesion de un término para
presentar su posicion en torno a la réplica.

El 5 de agosto de 2024, emitimos una Resolucién mediante la
cual advertimos que no permitiremos la radicacion de escritos
adicionales, excepto lo ordenado en la Resolucion emitida el 23 de
julio de 2024.

El 9 de agosto de 2024, el Negociado presenté una Mocién en
Cumplimiento de Orden. En sintesis, la agencia administrativa
solicité que reconsideraramos la orden que requiere que se exprese
sobre los méritos del recurso. En cambio, peticiono6 que este tribunal
determine primero si el foro primario cometié un error al desestimar

la demanda por falta de jurisdiccion sobre la materia y de ser asi,




KLAN202400589 6

devolvamos el caso al foro a quo para continuar los procedimientos
del caso de epigrafe. Por lo que no cumpli6 con lo ordenado.

Tras un analisis objetivo, sereno y cuidadoso del expediente
judicial apelativo, damos por perfeccionado el recurso. En adelante,

pormenorizaremos los hechos procesales atientes al caso de autos.

II.

El caso de marras tiene su génesis el 2 de agosto de 2023
cuando la parte apelante presenté una Demanda sobre sentencia
declaratoria en contra del Negociado.®

La parte apelante sostuvo que, el 29 de diciembre de 2022, el
Negociado emiti6 una Resoluciéon en el caso Num. NEPR-MI-2020-
0007, In re: Calculo de Cargo Regulatorio para Comparnias de
Servicio Eléctrico, por la cual estableci6 el cargo regulatorio
aplicable a todas las companias de servicio eléctrico para sustentar
su presupuesto operacional estatutario para el Ano Fiscal 2023-
2024.6 Ante ello, arguyo que, el 10 de marzo de 2023, PV Properties,
Coto Laurel y Windmar comparecieron separadamente ante el
Negociado y expusieron que, conforme al limite estatutario del
0.25% de los ingresos brutos dispuesto en el Articulo 6.16 (c) de la
Ley Num. 57-2014, supra, sec. 10540, el pago maximo
correspondiente era: $10,072.79 de PV Properties; $2,313.74 de
Windmar; y $8,833.76 de Coto Laurel.”

La parte apelante alego que, el 20 de marzo de 2023, el
Negociado emitiéo otra Resolucion donde reiter6 su dictamen, y
expreso que el maximo estatutario alegado por la parte apelante fue
derogado tacitamente por la Ley Num. 17-2019, supra, al anadirle

el inciso (e) al Articulo 6.16 de la Ley 57-2014, supra, sec. 10540, el

5 Id., Anejo 11, pags. 75-86.
6 Id., Anejo 1, pags. 1-4.
7 Id., Anejo 2, pags. 5-7; Id., Anejo 3, pags. 8-10; Id., Anejo 4, pags. 11-13.
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cual dispone que el presupuesto anual del Negociado sera
$20,000,000.00.8

Sostuvo la parte apelante que el Negociado emiti6 una
Resolucion el 21 de junio de 2023, mediante la cual expuso que los
mecanismos de reconsideracion y de revision judicial ante este
tribunal no estaban disponibles para la parte apelante, pues el
procedimiento realizado fue meramente un calculo y no uno
adjudicativo.?

Por todo lo anterior, la parte apelante solicité del foro primario
que declarara que (1) el Negociado errd al concluir que el inciso (d)
del Articulo 6.16, supra, sec. 10540, quedo6 derogado por el inciso (e)
de la Ley Num. 17-2019, supra; (2) la imposicion de un cargo
regulatorio mayor al 0.25% de los ingresos brutos es contrario a
derecho; y (3) que ordenara al Negociado a restituirle a la parte
apelante el exceso impuesto en contravencion al texto estatutario; a
saber, $7,236.43 para PV Properties; $2,126.93 para Windmar; y
$5,101.97 para Coto Laurel.

Posteriormente, el 6 de octubre de 2023, el Negociado
presenté una Solicitud de Desestimacion en la cual solicito la
desestimacion de la demanda del caso de autos por falta de
jurisdiccion sobre la materia.l© Arguyé ostentar jurisdiccion
primaria exclusiva, a tenor con el Articulo 6.4 de la Ley Num. 57-
2014, supra, sec. 1054c, para atender las controversias planteadas
por la parte apelante por tratarse de alegaciones sobre
incumplimientos con la Ley 17-2019, supra, y la Ley Num. 57-2014,
supra. Sostuvo también que la parte apelante acudié al Negociado,
luego de transcurridos 71 dias desde la notificacion de la Resolucion

emitida el 29 de diciembre de 2023, sin haber entablado un proceso

8 I:d., Anejo 5, pags. 14-18.
9 Id., Anejo 9, pags. 67-70.
10 fd., Anejo 14, pags. 93-113.
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adjudicativo previo ante el Negociado, a tenor con los requerimientos
del Reglamento Num. 8543-2014, supra. Lo anterior, aunque, segun
expuso, esta agencia administrativa ya le habia apercibido a la parte
apelante sobre la disponibilidad de dichos procedimientos mediante
la Resolucion emitida el 21 de junio de 2023.

El 30 de octubre de 2023, la parte apelante presentdé una
Oposicion a Mocién de Desestimacion por la que solicitéo la
denegatoria de la solicitud de desestimacion y que se resolviera el
caso en los méritos.1! Sostuvo ademas que la interpretacion
realizada por la parte apelada respecto al Articulo 6.4 de la Ley Num.
57-2014, supra, sec. 1054c, adolecio de parcialidad. Expuso que en
el caso de marras solo se requeria determinar si la incorporacion del
inciso (e) al Articulo 6.16 de la Ley Num. 17-2019, supra, sec. 10540,
derog6 tacitamente el limite estatutario del cargo regulatorio de
0.25% establecido en el inciso (c). Por lo tanto, aleg6 que, al tratarse
de una controversia de derecho, no se requeria el expertise de la
agencia, y consecuentemente, el tribunal ostenta jurisdiccion para
atender la controversia.

Luego de varios tramites procesales, el 6 de mayo de 2024, el
TPI emiti6o una Sentencia, notificada y archivada en autos el mismo
dia, mediante la cual declar6 ha lugar la solicitud de desestimacion
presentada por el Negociado y desestimo6 la demanda del pleito de
epigrafe por carecer de jurisdiccion sobre la materia.l2 El foro
primario dictaminé que el Negociado posee jurisdiccion primaria
exclusiva para atender asuntos sobre el incumplimiento de la
politica publica energética y las alegaciones sobre incumplimientos
con la Ley 17-2019, supra, y la Ley 57-2014, supra.

Insatisfecho con el dictamen, el 16 de mayo de 2024, la parte

apelante presento una Solicitud de Reconsideracion donde alego que

11 [d., Anejo 15, pags. 114-122.
12 fd., Anejo 20, pags. 130-138.
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el Negociado no tiene jurisdiccion primaria exclusiva para atender
reclamaciones que impugnen la aplicacion de sus reglamentos, si no
que la misma recae sobre los tribunales.!3 Sostuvo que, aunque la
solicitud de desestimacion fue apoyada por el Articulo 6.4 de la Ley
57-2014, supra, sec. 1054c, y el foro primario dictamin6é mediante
la Sentencia recurrida que el Negociado ostenta la autoridad
exclusiva para atender el incumplimiento con la politica publica, la
controversia no tuvo que ver con el cumplimiento o la
implementacion de la politica publica energética. Por el contrario,
alegd que las controversias sobre las cuales el Negociado tiene
jurisdiccion con prelacion al tribunal son sobre los cobros realizados
por las entidades reguladas. Reiter6é que la causa de accion de la
parte apelante versaba sobre un asunto de estricto derecho; digase,
si hubo una derogacion tacita de la formula a utilizarse en el calculo
en controversia. Por ultimo, sostuvo que no tenia sentido que un
regulado tuviese que incoar una accion ante el Negociado para que
la agencia misma determinase si habia incumplido con la politica
publica energética. Ante ello, solicito la reconsideracion de la
Sentencia recurrida.

E121 de mayo de 2024, el TPI emitié una Resolucion, notificada
y archivada en autos el 22 de mayo de 2024, por la cual denego la
peticion de reconsideracion presentada por la parte demandante.!4

Inconforme, el 13 de junio de 2024, la parte apelante presento
un recurso de apelacion en contra del Negociado por el cual le
imputo al TPI la comision de los siguientes errores:

PRIMER ERROR: Err6 el Tribunal de Primera

Instancia al desestimar la solicitud de sentencia

declaratoria a pesar de ser el mecanismo

jurisprudencial establecido por el TSPR para la
impugnacion de reglamentos en su aplicacion.

13 [d., Anejo 21, pags. 139-145.
14 Id., Anejo 22, pag. 146.
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SEGUNDO ERROR: Erro el TPI al desestimar la causa
de accion a base de la doctrina de jurisdiccion
primaria exclusiva.

En cuanto al primer error, la parte apelante arguyo que el TPI
debid tomar en cuenta que la sentencia declaratoria es el mecanismo
reconocido para solicitar la nulidad de un reglamento cuando existe
cualquier incumplimiento sustancial con las normas de aprobacion
de reglamentos instruidas por la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), Ley
Num. 38 del 30 de junio de 2017, segun enmendada, 3 LPRA secs.
9601 et seq., conforme a Centro Unido Detallistas v. Com. Serv.
Pub., supra. Sostuvo ademas que el Negociado no podia revocar el
Reglamento Num. 8701-2016, supra, sin cumplir con los siguientes
requisitos: “(1) notificar al publico la reglamentacion que se
aprobara; (2) proveer oportunidad para la participacion ciudadana,
que incluya vistas publicas cuando sea necesario u obligatorio; (3)
presentar la reglamentacion ante el Departamento de Estado para
la aprobacion correspondiente; y (4) publicar la reglamentacion
aprobada”. Sierra Club v. Junta de Planificacion, 203 DPR 596,
606 (2019) (citando a LPAU, supra, secs. 9611-9613, 9618 y 9621).

En cuanto al segundo error senalado, alegd la parte apelante,
en lo pertinente, que la controversia del pleito de marras no versa
sobre un asunto de politica publica que requiera pericia, y que la
interpretacion sobre el inciso (a) (3) del Articulo 6.4 de la Ley Num.
57-2014, supra, sec. 1054c, fue una amplia.

Por su parte, el 22 de julio de 2024, el Negociado presenté un
Alegato en Oposicion a Apelacion y Solicitud de Desestimacion. En
sintesis y en lo pertinente, arguyo que la Ley Num. 57-2014, supra,
le concedio al Negociado jurisdiccion primaria exclusiva para
atender los asuntos sobre el incumplimiento con la politica publica
energética y las alegaciones sobre los incumplimientos con la Ley

Num. 57-2014, supra, y la Ley Num. 17-2019, supra.
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Consiguientemente, sostuvo que el foro a quo actué correctamente
al desestimar el pleito de autos.

El 23 de julio de 2024, la parte apelante presenté una Réplica
a Alegato del NEPR donde sostuvo, en lo pertinente que, la pregunta
presentada ante este foro versa sobre la interpretacion de un
estatuto y, por lo tanto, se trata de un asunto de inherencia
exclusiva de la rama judicial, a tenor con Loper Bright Enterprises
v. Raimondo, supra. Ademas, expuso la parte apelante que la
agencia no ostenta jurisdiccion primaria exclusiva sobre el caso de
epigrafe, pues la controversia no trata sobre un asunto de politica
publica energética ni requiere pericia del Negociado.

El1 9 de agosto de 2024, el Negociado present6é una Mocién en
Cumplimiento de Orden. En sintesis, la agencia administrativa
solicité que reconsideraramos la orden que requiere que se exprese
sobre los méritos del recurso. En cambio, peticiono que este tribunal
determine primero si el foro primario cometio un error al desestimar
la demanda por falta de jurisdiccion sobre la materia y de ser asi,
devolvamos el caso al foro a quo para continuar los procedimientos
del caso de epigrafe.

A continuacion, pormenorizaremos el marco juridico doctrinal
para resolver el recurso ante nos.

III.
A.

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2,
permite que un demandado solicite del tribunal la desestimacion de
la demanda presentada en su contra, antes de contestar o por medio
de la misma contestacion a la demanda, bajo los siguientes
fundamentos: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia o la
persona; (2) insuficiencia del emplazamiento o de su
diligenciamiento; (3) dejar de exponer una reclamacion que

justifique la concesion de un remedio; y (4) dejar de acumular una
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parte indispensable. Colon Rivera, et al., v. ELA, 189 DPR 1033,
1049 (2013); Gonzalez v. Mayagiiez Resort & Casino, 176 DPR
848, 855 (2009). No obstante, “siempre que surja, por indicacion de
las partes o de algun otro modo, que el tribunal carece de
jurisdiccion sobre la materia, éste desestimara el pleito”. Regla 10.8
(c) de Procedimiento Civil, supra, R. 10.8 (c); Gonzalez v. Mayagiiez
Resort & Casino, supra, pag. 855. Segun lo anterior, se puede
desestimar una reclamacion por tratarse de la jurisdiccion de una
agencia administrativa o de la esfera federal, y, por lo tanto, bajo la
Regla 10.8 (c¢) de Procedimiento Civil, supra, se les ordena a los
tribunales estatales a desestimar la reclamacion cuando surge
ausencia de jurisdiccion sobre la materia ante el foro aludido.
Gonzalez v. Mayagiiez Resort & Casino, supra, pag. 855.
B.

La jurisdiccion se ha definido como el poder o la autoridad que
tienen los tribunales para considerar y resolver casos o controversias.
MCS Advantage, Inc. v. Fossas Blanco, 211 DPR 135, 144 (2023);
Administracion de Terrenos de Puerto Rico v. Ponce Bayland
Enterprises, Inc., 207 DPR 586, 600 (2021); Allied Management
Group, Inc. v. Oriental Bank, 204 DPR 374, 385 (2020); Beltran
Cintron v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 204 DPR 89, 101
(2020). Los tribunales de Puerto Rico poseen jurisdiccion general, por
lo cual “estan facultados para atender cualquier reclamacion que
presente una controversia propia de adjudicacion, siempre que tengan
jurisdiccion sobre la materia”. Consejo de Titulares de 76 Kings
Court Condominium v. MAPFRE PRAICO Insurance Company, 208
DPR 1018, 1026 (2022).

La jurisdiccion sobre la materia es aquella capacidad del
tribunal para atender y resolver una controversia respecto a un
aspecto legal. Id. (citando a Rodriguez Rivera v. De Leén Otano, 191

DPR 700, 708 (2014)). Esta capacidad solo puede ser limitada por el
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Estado y mediante la aprobacion de leyes. Beltran Cintron v. Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, supra, pag. 101; Consejo de
Titulares de 76 Kings Court Condominium v. MAPFRE PRAICO
Insurance Company, supra, pag. 1026.

Es harto conocido que “la falta de jurisdiccion sobre la materia
no puede ser subsanada”. Consejo de Titulares de 76 Kings Court
Condominium v. MAPFRE PRAICO Insurance Company, supra, pag.
1027. Otras consecuencias que conllevan la ausencia de jurisdiccion
sobre la materia son que (i las partes no pueden conferirsela
voluntariamente a un tribunal como tampoco puede este otorgarsela;
(ii) conlleva la nulidad de los dictamenes emitidos; (iii) impone a los
tribunales el deber ineludible de auscultar su propia jurisdiccion; (iv)
impone a los tribunales apelativos el deber de examinar la jurisdiccion
del foro de donde proviene el recurso; y (v) puede presentarse en
cualquier etapa de los procedimientos, a instancia de las partes o por
el tribunal motu proprio. Beltran Cintron v. Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, supra, pags. 101-102. Es por ello que los asuntos
relacionados a la jurisdiccion son privilegiados y se deben atender
primero. Allied Management Group, Inc. v. Oriental Bank, supra,
pag. 386. En otras palabras, cuando un tribunal determina que no
ostenta jurisdiccion para intervenir en un asunto, procede la
inmediata desestimacion del recurso. Allied Management Group,
Inc. v. Oriental Bank, supra, pags. 386-387.

C.

En esa misma linea, en nuestro ordenamiento juridico existen
unas normas de autolimitacion judicial incluyendo la jurisdiccion
primaria y la de agotamiento de remedios administrativos. Beltran
Cintron v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, supra, pag. 102;
Colon Rivera, et al., v. ELA, supra. Estas doctrinas “cumplen el
objetivo de mantener un adecuado balance y distribucion de poder

y tareas entre las agencias administrativas y el poder judicial”.




KLAN202400589 14

Colon Rivera, et al., v. ELA, supra (citando a Vélez Ramirez v.
Romero Barcelo, 112 DPR 716, 722 (1982)).

En lo pertinente, la jurisdiccion primaria no tiene que ver con
el momento de la revision judicial respecto a la accion
administrativa, sino sobre el foro que atendera el caso en primera
instancia. Beltran Cintron v. Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, supra, pag. 102 (citando a D. Fernandez Quinones, Derecho

Administrativo v Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 32

ed. rev., Bogota, Ed. Forum, 2013, pag. 562). Esto es, si le
corresponde a la agencia administrativa o al tribunal intervenir
primero en la controversia. Colon Rivera, et al., v. ELA, supra.
Para que la norma de jurisdiccion primaria sea de aplicacion,
“debera ser categoricamente concedida en la ley”. J. A. Echevarria

Vargas, Derecho Administrativo Puertorriqueno, 52 ed. rev., San Juan,

Ed. Situm, 2023, pag. 81. De ese modo, “cuando una ley expresamente
le confiere la jurisdiccion a una agencia administrativa, o ello surge del
mismo por implicacion necesaria, los tribunales no tendran autoridad
para dilucidar la controversia en primera instancia”. Id.; SLG Semidey
Vazquez v. ASIFAL, 177 DPR 657, 677 (2009); Clases A, By C v.
PRTC, 183 DPR 666, 686 (2011); Junta de Dir. Cond. Montebello v.
Fernandez, 136 DPR 223, 230 (1994). Sin embargo, nunca se le podra
privar a los tribunales de jurisdiccion original en aquellos casos donde
se planteen derechos constitucionales y se demuestre que existen
posibilidades reales de prevalecer. Echevarria Vargas, op. cit., pdg. 82,
First Fed. Savs. v. Asoc. de Condomines, 114 DPR 426 (1983).

Esta norma sobre jurisdiccion primaria consiste en dos (2)
vertientes; a saber, la jurisdiccion primaria concurrente y la
jurisdiccion primaria exclusiva. Beltran Cintron v. Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, supra, pag. 102.

La jurisdiccion primaria concurrente presupone que tanto el

foro judicial como el administrativo ostentan jurisdiccion para
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entender la controversia. Id., pag. 103 (citando a Ferndndez
Quiniones, op. cit., pag. 574). En dichos casos, la facultad
jurisdiccional sera compartida entre el ente administrativo y los
tribunales, y sera el promovente quien tomara la decision sobre el
foro al cual acudira. Echevarria Vargas, op. cit., pag. 85. Como norma
general, los tribunales deben aplicar la norma de abstencion en
casos en los cuales el peritaje de la agencia administrativa sea
indispensable para resolver la controversia, pues “tribunales [son]
de justicia y no centros académicos para dirimir sutilezas técnicas”.
Badez Rodriguez v. E.L.A., 179 DPR 231, 240 (2010) (citando a Ortiz
v. Panel F.E.I., 155 DPR 219, 244 (2001)). Por el contrario, si las
controversias ante el foro judicial no requieren del peritaje o el
conocimiento especializado de la agencia, el tribunal no tiene razon
para abstenerse de ejercer su autoridad para atender el asunto ante
su consideracion. Baez Rodriguez v. E.L.A., supra, pag. 240.
Ademas, existen instancias en las que “se puede litigar el expertise en
la agencia y simultaneamente presentar una reclamacion en
compensacion por danos ante el tribunal. En esas ocasiones de
fragmentacion de las causas de accion, el procedimiento en el tribunal
se paralizara hasta que el foro administrativo resuelva la controversia”.
Echevarria Vargas, op. cit., pag. 85.

No obstante, cuando el estatuto del ente administrativo le
confiere expresamente la jurisdiccion a la agencia, entonces ya se
trata de una jurisdiccién primaria exclusiva o estatutaria. Id.;
Beltran Cintron v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, supra,
pag. 102. (Enfasis suplido). La jurisdiccion primaria exclusiva
conferida al organismo “no admite ningin otro medio de solucion,
ajuste o prevencion”. Rodriguez Rivera v. De Leon Otario, supra,
pag. 709. Lo anterior pues, la asamblea legislativa expresamente le
confirio al ente administrativo la jurisdiccion exclusiva, y bajo esa

circunstancia, estamos ante un mandato legislativo y no frente a una
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doctrina de indole jurisprudencial. Baez Rodriguez v. E.L.A., supra,
pag. 240. Por lo tanto, “los tribunales quedan excluidos de intervenir
en primera instancia en las materias o los asuntos sobre los cuales se
le ha conferido la jurisdicciéon exclusiva a una agencia”. Rodriguez
Rivera v. De Leén Otano, supra, pag. 709.

De igual modo, nuestro mas alto foro expresé6 que “[l]la
aplicacion de la doctrina de jurisdiccion primaria exige que los
tribunales emprendan la tarea de examinar los alcances de la ley
habilitadora de una agencia y determinar si el asunto cae
estrictamente dentro de su ambito”. Consejo Titulares v. Gomez
Estremera, 184 DPR 407, 430 (2012). Ademas, es menester
analizar los poderes otorgados expresamente a la agencia
administrativa mediante su ley habilitadora, al igual que los poderes
indispensables para llevar a cabo las facultades y funciones
conferidas. Munoz Barrientos v. Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, 212 DPR 714, 727 (2023); Consejo Titulares v.
Gomez Estremera, supra, pag. 430.

Consiguientemente, la norma de jurisdiccion primaria no es
una camisa de fuerza y ante ciertas situaciones se ha reconocido su
inaplicabilidad. Consejo Titulares v. Gomez Estremera, supra,
pag. 430; Ortiz v. Panel F.E.I., supra, pag. 246. Especificamente
no aplica cuando “[lJa naturaleza de la causa de accion presentada
y el remedio solicitado destacan que no se presentan cuestiones de
derecho que exijan el ejercicio de discrecion y de peritaje
administrativo, es decir, cuando la cuestion que se plantea sea
puramente judicial”. Consejo Titulares v. Gomez Estremera,
supra, pag. 430-431 (citando a D. Fernandez Quinones, Derecho

Administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 22

ed. rev., Bogota, Ed. Forum, 2001, pags. 443-444).
Una agencia administrativa “solo puede determinar ‘los

derechos privados y las obligaciones de aquellos que estan sujetos a
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su ambito jurisdiccional”. Munoz Barrientos v. Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, supra, pag. 727 (citando a Ferndndez
Quinones, op. cit.,, 3@ ed. rev., pag. 35). Por lo tanto, el ente esta
vedado de asumir jurisdiccion sobre ningun tipo de actividad para
lo que no esté claramente autorizada por ley. Colegio de Médicos
Cirujanos de Puerto Rico v. Academia de Medicina de la
Familia, 201 DPR 362, 372 (2018); Ayala Hernandez v. Consejo
Titulares, 190 DPR 547, 559 (2014). Asimismo, el estatuto no
puede ser sustituido por la necesidad, ni la utilidad ni la
conveniencia respecto a la fuente de poder de una agencia
administrativa. Munoz Barrientos v. Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, supra, pag. 727; Pérez Lopez y Otros v. CFSE, 189
DPR 877, 883-884 (2013). Cualquier duda sobre la existencia de ese
poder, debe resolverse en contra de ese ejercicio. Torres Pagan v.
Mun. de Ponce, 191 DPR 583, 604 (2014); Amieiro Gonzalez v.
Pinnacle Real Estate Home Team, 173 DPR 363, 371-372 (2008)
(citando a Raimundi v. Productora, 162 DPR 215, 225 (2004)).
D.

Adviértase que, se establecio la Ley Num. 57-2014, supra, para
“fomentar la operacion y administracion de un sistema eficiente y de
costos justos y razonables”. Exposicion de Motivos de la Ley Num.
57-2014, supra. Para lograr dicho propoésito, el Negociado posee
varios poderes y deberes incluyendo el de “[fliscalizar y asegurar la
cabal ejecucion e implementacion de la politica publica sobre el
servicio eléctrico en Puerto Rico”. Id., sec. 1054b. En esa misma
linea, el Negociado impondra y cobrara cargos conforme a lo
dispuesto en el Articulo 6.16 de la Ley Num. 57-2014, supra, sec.
10540, con el fin de producir ingreso suficiente para cubrir gastos
operacionales y administrativos del Negociado.

Asimismo, el inciso (b) del Articulo 6.16 de la Ley Num. 57-

2014, supra, sec. 10540, y la Seccion 4.03 del Reglamento Num.
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9182-2020, supra, disponen el procedimiento a seguir para
determinar el cargo regulatorio. Segun el inciso (b), el Negociado
fijara proporcionalmente el cargo anual conforme a los ingresos
brutos producidos por las personas bajo su jurisdiccion
provenientes de la prestacion de servicios eléctricos o de transporte,
segun determinado por el Negociado. Ademas, “[e]stos cargos seran
pagados al Negociado de Energia sobre bases trimestrales, de
conformidad con el reglamento que esta promulgue. El Negociado de
Energia revisara anualmente el cargo que, a tenor con este inciso,
se impondra a las personas bajo su jurisdiccion”. Ley Num. 57-
2014, supra, sec. 10540. (Enfasis suplido). A esos efectos, la Seccién
4.03 del Reglamento Num. 9182-2020, supra, dispone el
procedimiento a seguir para calcular el cargo regulatorio:

A) El Negociado de Energia calculara un cargo
regulatorio para toda Compania de Servicio
Eléctrico, basado en los Ingresos Brutos que haya
generado durante cada Ano Natural.

1) Se calculara un factor de prorrata para cada
Compania de Servicio Eléctrico, incluyendo la
AEE, dividiendo el ingreso para cada Ano Natural
de cada Compania de Servicio Eléctrico,
incluyendo la AEE entre la suma de los Ingresos
Brutos Anuales de todas las Companias de
Servicio Eléctrico, incluyendo la AEE.

2) El cargo regulatorio para cada Compania de
Servicio Eléctrico sera el producto de la cantidad
presupuestada anualmente para el Negociado de
Energia- veinte millones de dolares
($20,000,000.00)- y el factor de prorrata
establecido por el Negociado de Energia en el
parrafo (1) anterior.

B) Dentro del término de treinta (30) dias contados a
partir de la fecha en que las companias presenten
su informe de Ingresos Brutos Anuales, el
Negociado de Energia determinara el cargo
regulatorio que la AEE tendra derecho a
facturarle- en dos partidas semi anuales- y
cobrarle a cada una de las Companias de Servicio
Eléctrico. El Negociado de Energia notificara a las
Companias de Servicio Eléctrico respecto al cargo
regulatorio  correspondiente mediante una
Resolucion emitida a tales fines.

C) Dentro del término de treinta (30) dias, contados a
partir de la notificacion de la Resolucion descrita
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en el parrafo (B) anterior, las Companias de
Servicio Eléctrico remitiran a la AEE Ilas
cantidades correspondientes al cargo regulatorio,
segun el procedimiento establecido por la AEE.

La asamblea legislativa también determino expresamente, en el
Art. 6.4 de la Ley Num. 57-2014, supra, la jurisdiccion exclusiva que
ostenta el Negociado para atender casos y controversias sobre el
incumplimiento con la politica publica energética:

(a) El Negociado de Energia tendra jurisdiccion

primaria exclusiva sobre los siguientes asuntos:
(1) La aprobacion de las tarifas y cargos que cobren
las companias de energia o un productor
independiente de energia en relacion con cualquier
servicio eléctrico, al amparo de lo dispuesto en el
Articulo 6.25 de esta Ley, asi como los casos y
controversias relacionadas con las tarifas que cobren
las companias de energia a sus clientes
residenciales, comerciales o industriales, y sobre los
casos y controversias relacionadas con las tarifas y
cargos de cualquier productor independiente de
energia .
(2) Los casos y controversias relacionadas con la
revision de facturacion de las companias de energia
a sus clientes por los servicios de energia eléctrica.
(3) Los casos y controversias en las que se plantee
el incumplimiento con 1la politica publica
energética del Gobierno de Puerto Rico segin
expresada en la “Ley de Politica Publica
Energética de Puerto Rico” y el derecho vigente.
(4) Los casos y controversias en las que se plantee el
incumplimiento con cualquiera de los mandatos
establecidos en la Ley Num. 83 de 2 de mayo de
1941, segun enmendada, conocida como la “Ley de
la Autoridad de Energia Eléctrica” y con cualquiera
de los mandatos establecidos en la “Ley de Politica
Publica Energética de Puerto Rico”, en relacion con
el servicio eléctrico o en relacion con asuntos
energeticos.
(5) Los casos y controversias sobre trasbordo de
energia eléctrica o interconexion con la red de
transmision y distribucion, y toda persona que esté,
o interese estar, conectada a la red de energia
eléctrica en Puerto Rico o toda persona con un
interés directo o indirecto en esos servicios de
energia eléctrica.
(6) Los casos y controversias que surjan en relacion
con contratos entre la Autoridad, su sucesora, o el
Contratante de la red de transmision y distribucion,
los productores independientes de energia y las
companias de energia, asi como sobre los casos y
controversias entre productores independientes de
energia. Esto incluira, pero no se limitara, a los
contratos de compraventa de energia mediante los
cuales un productor independiente de energia se




KLAN202400589 20

disponga a proveer energia a una compania de
energia para ser distribuida, y a los casos en que se
cuestione la razonabilidad de las tarifas de
interconexion, o la razonabilidad de los términos y
condiciones de un contrato de compra de energia.

Ley Num. 57-2014, supra, sec. 1054c. (Enfasis y
subrayado nuestro).

Consono con lo anterior, el Articulo 6.18 de la Ley Num. 57-
2014, supra, sec. 1054q, atiende el proceso a seguir para comenzar
un caso ante el Negociado:

El Negociado de Energia de Puerto Rico establecera
un sistema de radicacion electronica a través del
cual las personas puedan acceder a un portal de
Internet para presentar los documentos
correspondientes para iniciar un caso ante el NEPR,
las partes puedan presentar todos los escritos y
documentos relacionados con el tramite procesal de
sus casos, y el NEPR pueda notificar a las partes sus
ordenes y resoluciones. Con el objetivo de facilitar el
acceso al sistema de radicacion electronica a las
personas que no tengan los medios o las destrezas para
poder radicar documentos a través del portal de
Internet, el NEPR, otorgara acuerdos interagenciales
con cualquier instrumentalidad publica del Gobierno de
Puerto Rico o con organizaciones sin fines de lucro, para
que dichas entidades asistan al publico que acuda a sus
oficinas centrales o regionales en el manejo del portal
de Internet y en el proceso para radicar documentos a
través del sistema de radicacion electronica, y permitan
al publico el uso de una o mas computadoras para llevar
a cabo la radicacién electrénica. (Enfasis suplido).

IvV.

En el caso de marras, el TPI emiti6 una Sentencia en la cual
declar6é ha lugar la solicitud de desestimacion presentada por la
parte recurrida, y consecuentemente, desestimo la demanda. Apoyo
dicho dictamen en que, conforme al Articulo 6.4 de Ley Num. 57-
2014, supra, sec. 1054c, el Negociado ostenta jurisdiccion primaria
exclusiva para atender los asuntos sobre el incumplimiento con la
politica publica y las alegaciones sobre incumplimientos con la Ley
Num. 17-2019, supra, y la Ley Num. 57-2014, supra.

Inconforme, la parte apelante planteo que el foro primario erré

al desestimar la causa de accion del caso de marras a base de la
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doctrina de jurisdiccion primaria exclusiva, a pesar de que la
solicitud de sentencia declaratoria es el mecanismo jurisprudencial
establecido por nuestro maximo foro para la impugnacion de
reglamentos.

Tras un analisis objetivo y cuidadoso de la totalidad del
expediente ante nuestra consideracion, en correcta practica juridica
apelativa, resolvemos que el TPl no incurrié en error, perjuicio,
parcialidad ni abus6é de su discrecion al desestimar la demanda del
caso de marras. Por el contrario, la determinacion apelada es
correcta en derecho.

Como pormenorizamos en la seccion anterior, la jurisdiccion
primaria exclusiva conferida al organismo implica que “los tribunales
quedan excluidos de intervenir en primera instancia en las materias o
los asuntos sobre los cuales se le ha conferido la jurisdiccion exclusiva
a una agencia”. Rodriguez Rivera v. De Leon Otafio, supra, pag.
709.De igual modo, esta norma “no admite ningun otro medio de
solucién, ajuste o prevencién”. Id. Lo anterior pues, la asamblea
legislativa expresamente le confirio al ente administrativo la
jurisdiccion exclusiva, y bajo esa circunstancia, estamos ante un
mandato legislativo y no frente a una doctrina de indole
jurisprudencial. Baez Rodriguez v. E.L.A., supra, pag. 240.

Por lo tanto, “[l]a aplicacion de la doctrina de jurisdiccion primaria
exige que los tribunales emprendan la tarea de examinar los alcances
de la ley habilitadora de una agencia y determinar si el asunto cae
estrictamente dentro de su ambito”. Consejo Titulares v. Gomez
Estremera, supra, pag. 430. Ademas, es menester analizar los
poderes otorgados expresamente a la agencia administrativa mediante
su ley habilitadora, al igual que los poderes indispensables para llevar
a cabo las facultades y funciones conferidas. Munoz Barrientos v.
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, supra, pag. 727; Consejo

Titulares v. Gomez Estremera, supra, pag. 430.
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En el presente caso, luego de examinar cuidadosamente la
intencion legislativa, es innegable que el Negociado debe atender con
exclusividad y en primera instancia la controversia sobre el computo
del cargo regulatorio impuesto a las companias del sistema eléctrico.
Por un lado, surge del Articulo 6.16 de la Ley Num. 57-2014, supra,
sec. 10540, que el Negociado impondra y cobrara cargos conforme a
dicho articulo. Por el otro lado, la asamblea legislativa determino
expresamente que el Negociado tendra jurisdiccion primaria
exclusiva sobre “(3) [lJos casos y controversias en las que se plantee
el incumplimiento con la politica publica energética del Gobierno de
Puerto Rico segun expresada en la ‘Ley de Politica Publica
Energética de Puerto Rico’ y el derecho vigente”. Ley Num. 57-2014,
supra, sec. 1054c. Notese que el concepto de politica publica es
amplio y puede abarcar la imposicion y el cobro de los cargos
regulatorios que le corresponden pagar a las companias reguladas
del servicio eléctrico. Adviértase ademas que el Articulo 6.18 de la
Ley Num. 57-2014, supra, sec. 1054q, expresamente dispone que se
utilizara un sistema de radicacion electronica para que las personas
puedan acceder a un portal de internet con el propoésito de presentar
“los documentos correspondientes para iniciar un caso ante el
NEPR, las partes puedan presentar todos los escritos y documentos
relacionados con el tramite procesal de sus casos, y el NEPR pueda
notificar a las partes sus ordenes y resoluciones”.

En el presente caso, el foro a quo actudé correctamente al
resolver que el Negociado ostenta jurisdiccion primaria exclusiva
sobre la controversia ante nos, por lo cual la parte apelante debera
presentar en primera instancia un caso ante dicho ente
administrativo para su determinacion. Una vez se cumpla con la
formalidad del tramite administrativo, de no estar conforme con el
resultado, tendra la oportunidad de presentar su reclamo al foro

judicial.




KLAN202400589 23

Ante ausencia de error, pasion error, perjuicio, parcialidad y
abus6 de discrecion en el presente caso, procede concederle
deferencia al hermano foro primario, y, consecuentemente,
confirmar la Sentencia apelada.

V.

Por todo lo antes expuesto, se confirma la Sentencia apelada.
Lo acord¢ el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




