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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de agosto de 2024.

El 13 de junio de 2024, comparecio ante este Tribunal de
Apelaciones, el sefior Frankie Colon Virella (en adelante, sefior Colon
Virella), la sehora Mailyn A. Yau Santiago (en adelante, sefiora Yau
Santiago) y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos
(en conjunto, parte apelante), mediante Apelacién. Por medio de
esta, la parte apelante nos solicita que, revisemos la Sentencia
Sumaria Enmendada emitida el 20 de marzo de 2024, y notificada el
21 de marzo de 2024, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Caguas. En virtud del aludido dictamen, el foro a quo
declaré Ha Lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria presentada por
Firstbank Puerto Rico (en adelante, Firstbank o parte apelada), y
declar6é No Ha Lugar la reconvencion.

Por los fundamentos que adelante se esbozan, se confirma el

dictamen apelado.
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SEN2024
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I

Los hechos que promovieron la controversia de epigrafe se
remontan a una Demanda sobre ejecucion de hipoteca y cobro de
dinero, instada por Firstbank en contra de la parte apelante. De las
alegaciones de la Demanda surge que, el 14 de enero de 2010, el
senor Colon Virella y la senora Yau Santiago suscribieron un pagaré
por la suma principal de $375,000.00, a favor de Firstbank, o a su
orden, con intereses al 5 %% anual, pactado ademas el pago de una
suma igual al 10% de la obligacién principal ($37,500.00) para
costas, gastos y honorarios de abogado en caso de reclamacion
judicial, mas una suma equivalente al 5% de cualquier pago que se
encuentre en mora por mas de quince (15) dias desde la fecha de su
vencimiento. La parte apelada sostuvo que, con el propésito de
garantizar el pagaré antes descrito, el 14 de enero de 2010, la parte
apelante constituyé ante notario publico una hipoteca voluntaria
sobre la propiedad que se describe a continuacion:

URBANA: Parcela de terreno identificada como solar
numero ocho (8) de la Urbanizacion Terra Ciudad
Jardin de Gurabo, Puerto Rico, radicada en el Barrio
Hato Nuevo del municipio de Gurabo, Puerto Rico,
con una cabida de setecientos ochenta y seis metros
cuadrados con mil seiscientos setenta y siete
diezmilésimas de metros cuadrados (786.1677mc).
En lindes: por el NORTE, en una distancia de cuatro
punto novecientos veinticuatro metros (4.924 m),
con el solar numero siete (7) y en distancia de
veintidos punto ciento sesenta y cinco metros
(22.165 m) y uno punto doscientos cincuenta metros
(1.250 m), con la Calle Sol de Lago (Calle 2); por el
SUR, en distancia de veinticuatro punto quinientos
ochenta y cinco metros (24.585 m), con el solar
numero dieciocho (18) y en distancia de seis punto
setecientos cincuenta y seis metros (6.756 m), con el
solar numero diecisiete (17); por el ESTE, en
distancia de veinticinco punto seiscientos treinta y
tres metros (25.633 m), con el solar nimero nueve
(9); por el OESTE, en distancia de cuarenta punto
quinientos cincuenta y siete metros (40.557 m), con
area de facilidades vecinales Ciudad Jardin Gurabo
Resort and Country Club y area del Lago.

Firstbank aseguré que, por medio del Contrato de Hipoteca

las partes pactaron expresamente que, la falta de pago de una o mas
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mensualidades de la hipoteca, le daria el derecho al tenedor del
Pagaré a considerar la deuda vencida en su totalidad y a proceder
con su cobro mediante la via judicial. De igual forma, la parte
apelada alegd que, la parte apelante habia incumplido con los
términos del pagaré y de la hipoteca que lo garantiza, al dejar de
pagar las mensualidades vencidas correspondientes a los dias
primero del mes de julio de 2020, hasta la fecha de presentacion de
la demanda, cada una por la suma mensual de $2,208.67, a pesar
de alegados requerimientos de pago por parte de Firstbank.
Consecuentemente, sostuvo que conforme a lo anterior, declaré la
totalidad de la deuda vencida y exigible. A tales efectos, le solicité al
foro primario que dictara sentencia a su favor.

En respuesta, la parte apelante presento la Contestaci/é/n a
Demanda y Reconvenci/é/n. En esencia, alegd que, la parte apelada
era quien habia incumplido con sus obligaciones. Sostuvo que, el
senor Colon Virella iba a ser trasladado por su patrono, AMGEN, a
otra de sus oficinas en los Estados Unidos, y que, como parte de ese
traslado, AMGEN se habia comprometido a saldar la aludida
hipoteca. Arguyo que, AMGEN le habia solicitado a la parte apelante
la documentacion requerida para llevar a cabo la transaccion y
liberar la propiedad del gravamen, pero que, no obstante, Firstbank
se habia negado a cooperar con tal procedimiento. Argumento que,
debido a lo anterior, AMGEN decidio desistir de saldar la hipoteca y
que, por ello, la parte apelante tuvo que mantenerse pagando dicha
hipoteca. A su vez, presenté una reconvencion, donde expuso que
ante el incumplimiento de Firstbank se vio obligada a pagar la
hipoteca en la cantidad de $132,520.20, y que ello le habia
ocasionado angustias mentales por la suma de $100,000.00.
Arguyo que, las alegadas acciones de la parte apelada constituyeron
un incumplimiento de contrato conforme al Codigo Civil.

Finalmente, le solicit6 al foro de primera instancia que declarara Ha
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Lugar la reconvencion y en consecuencia, condenara a Firstbank a
pagar la suma de $232,520.20 por concepto de dafnos emocionales
y pérdidas economicas sufridas por la parte apelante.

Asi las cosas, el 19 de octubre de 2023, Firstbank presento la
Solicitud de Sentencia Sumaria. Propuso diecisiete (17) hechos que,
a su juicio, no se encontraban en controversia. Argumenté que
procedia que el Tribunal de Primera Instancia dictara sentencia
sumaria a su favor, en la medida en que no existian hechos en
controversia y habia demostrado mediante prueba fehaciente que:
1) la parte apelante habia suscrito el pagaré objeto del litigio; 2) la
parte apelante otorgé hipoteca voluntaria con el proposito de
garantizar la obligacion evidenciada por el pagaré; 3) la parte
apelante era la titular registral de la propiedad objeto de ejecucion;
4) la parte apelante habia incumplido con las mensualidades
correspondientes al 1 de julio de 2020, hasta el momento de la
presentacion de la mocion de sentencia sumaria; 5) por motivo del
incumplimiento, la parte apelada aceler6 la deuda y exigio el pago
total de lo adeudado conforme a la clausula de aceleracion del
pagaré y del contrato de hipoteca; 6) Firstbank habia demostrado
ser tenedor del pagaré hipotecario, y 7) las sumas reclamadas eran
liquidas, vencidas y exigibles. De igual manera, solicitdé que se
declarara No Ha Lugar la reconvencion presentada por la parte
apelante. Por lo anterior, solicito al foro a quo que declarara Ha
Lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria, y consecuentemente,
ordenara el cobro de dinero y la ejecucion de la hipoteca con el fin
de satisfacer a la parte apelada la suma principal de $358,525.02,
mas intereses.

La parte apelante presentdé la Oposicion a Solicitud de
Sentencia Sumaria. Mediante su oposicion, aseguré que existian
ciertos hechos que se encontraban en controversia y esbozo hechos

adicionales que entendia que no se encontraban en controversia.
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Arguyo que, procedia que se declarara No Ha Lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria. De igual manera, alego la existencia de dolo en
la contratacion. Asegurdé que, las actuaciones de Firstbank
constituyeron dolo en la contratacion, ya que, de no haber sido por
estas, la parte apelante no hubiese adquirido la propiedad a un
precio alto. Anadié que, el contrato de hipoteca desde su inicio
adolecia de un vicio en el consentimiento que lo anulaba.

Por su parte, Firstbank presento la Réplica a “Oposicion a
Solicitud de Sentencia Sumaria’. La parte apelada sostuvo que, la
oposicion presentada por la parte apelante estaba basada en
alegaciones contra terceros que no formaban parte de las
controversias del caso de epigrafe y que tampoco habian sido traidas
al pleito. Anadio que, la parte apelante realizdé planteamientos que
no habian sido traidos como defensas y ni como alegaciones en la
reconvencion y que, por ello, el foro primario se encontraba
impedido de considerarlos.

Finalmente, el foro de primera instancia emitié la Sentencia
Sumaria Enmendada cuya revision nos ocupa. En esta, emitio las
siguientes determinaciones de hechos no controvertidos:

1. El dia 14 de enero de 2010, por valor recibido,

Frankie Col[o]jn Virella y Mailyn Abbady Yau
Santiago, suscribieron un PAGARE por la suma
principal de $375,000.00, a favor de Firstbank
Puerto Rico, o a su orden, con intereses al 5 3/4%
anual, pactando el pago de una suma de 10% de la
obligaciéon principal ($37,500.00) para costas,
gastos y honorarios de abogado en caso de
reclamacion judicial, mas una suma equivalente al
5% de cualquier pago que esté en mora por mas de
quince (15) dias desde la fecha de su vencimiento.
El referido instrumento negociable es evidenciado

por affidavit #22,302 ante el Notario Publico Jorge
Garcia Soto.

2. Para garantizar el pago del anterior Pagaré, tanto
en cuanto a su principal, como en cuanto a sus
intereses, los cargos por concepto de mora, la suma
estipulada para costas, gastos y honorarios de
abogado y las sumas adicionales necesarias para
cubrir intereses, ademas de los garantizados por
Ley, asi como aquellos anticipos que pueda haber
hecho la demandante, ambas iguales al 10% del
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principal de la obligacion, la parte demandada,
constituyé hipoteca voluntaria sobre la siguiente
propiedad, segun consta de la escritura numero
10, otorgada en San Juan, Puerto Rico, el dia 14 de
enero de 2010, ante el Notario Publico Jorge Garcia
Soto.

3. La Propiedad, motivo de ejecucion, se describe a
continuacion segin consta descrita en el referido
Registro de la Propiedad:

URBANA: Parcela de terreno identificada como
solar nimero ocho (8) de la Urbanizacion Terra
Ciudad Jardin de Gurabo, Puerto Rico, radicada en
el Barrio Hato Nuevo del municipio de Gurabo,
Puerto Rico, con una cabida de setecientos ochenta
y seis metros cuadrados con mil seiscientos setenta
y siete diezmilésimas de metros cuadrados
(786.1677mc). En lindes: por el NORTE, en una
distancia de cuatro punto novecientos veinticuatro
metros (4.924 m), con el solar numero siete (7) y en
distancia de veintidés punto ciento sesenta y cinco
metros (22.165 m) y uno punto doscientos
cincuenta metros (1.250 m), con la Calle Sol de
Lago (Calle 2); por el SUR, en distancia de
veinticuatro punto quinientos ochenta y cinco
metros (24.585 m), con el solar numero dieciocho
(18) y en distancia de seis punto setecientos
cincuenta y seis metros (6.756 m), con el solar
numero diecisiete (17); por el ESTE, en distancia de
veinticinco punto seiscientos treinta y tres metros
(25.633 m), con solar numero nueve (9); por el
OESTE, en distancia de cuarenta punto quinientos
cincuenta y siete metros (40.557 m), con area de
facilidades vecinales Ciudad Jardin Gurabo Resort
and Country Club y area del Lago.

Consta inscrita al folio 189 del tomo 492 de
Gurabo, finca numero #19,127, Registro de la
Propiedad de Puerto Rico, Seccion II de Caguas.

4. La hipoteca consta inscrita al folio 189 del tomo
492 de Gurabo, finca #19,127, inscripcion 2da.

5. Segun el Registro de la Propiedad, la parte
demandada es duena de la propiedad hipotecada,
quienes lo adquirieron mediante la escritura
numero 9, otorgada en San Juan, Puerto Rico, el
dia 14 de enero de 2010, ante el notario Jorge
Garcia Soto, la cual consta inscrita al folio 189 del
tomo 492 de Gurabo, finca numero [19,127],
inscripcion 1ra. (Anejo 3, supra).

6. En el referido Contrato de Hipoteca, se convino
expresamente que la falta de pago de una o mas
mensualidades de la referida hipoteca, daria
derecho a que el tenedor del pagaré considere
vencida en su totalidad la deuda y proceda a su
cobro por la via judicial.
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7. La parte demandante es tenedora, por valor
recibido y de buena fe, del Pagaré con garantia
hipotecaria objeto de la presente reclamacion. Por
ende, la parte Demandante es la entidad con
derecho a exigir el cumplimiento de la obligaciéon
evidenciada por el instrumento negociable
reclamado en el pagaré.

8. La parte demandada se mudé de la propiedad
objeto de litigio y fuera del territorio de Puerto Rico
el 14 de agosto de 2015.

9. Que el patrono de la parte demandada opto por no
realizar la compraventa o el pago de la hipoteca en
cuestion.

10. Mediante carta fechada el 5 de abril de 2021,
Firstbank Puerto Rico reconoci6 cierta peticion de
mitigacion enviada por la parte demandada el 1 de
abril de 2021, y solicité documentos adicionales.

11. Mediante carta fechada el 26 de abril de 2021,
Firstbank Puerto Rico informé6 que la peticion de
mitigacion fue completada en su totalidad.

12. Mediante carta del 30 de abril de 2021, Firstbank
Puerto Rico informa el resultado de la evaluacion
de mitigacion y que la parte demandada no acepto
la alternativa de modificacion, al no firmar la
aprobacion de esta.

13. Segun los términos del contrato de hipoteca, la
parte demandante, como tenedora del crédito
hipotecario, podia declarar la totalidad de la deuda
vencida, si se dejaba de satisfacer algun plazo
dentro del término convenido, como efectivamente
sucedio en este caso.

14. En el caso de autos no aplica la Ley 184-2012,
segun enmendada, sobre mediacion compulsoria
toda vez que la propiedad objeto de litigio no
constituye la vivienda principal de la parte
demandada.

Conforme a lo anterior, declar6 Ha Lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria y No Ha Lugar la reconvencion.
Consecuentemente, le ordeno a la parte apelante satisfacer a
Firstbank la suma principal de $358,525.02, mas intereses a razon
del 5.75% anual, desde el 1 de junio de 2020, hasta la fecha de la

sentencia, y total y pago completo de la deuda, mas una suma

equivalente al 10% de la obligacion principal del original del pagaré
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($37,500.00), como partida de costas, gastos y honorarios de
abogados.

En desacuerdo, la parte apelante presenté Mocién Solicitando
Reconsideracion. En respuesta, Firstbank presento la Oposicion a
Mocién Solicitando Reconsideracion. El foro a quo mediante Orden
emitida el 10 de mayo de 2024, declar6 No Ha Lugar la Mocion
Solicitando Reconsideracion.

Aun inconforme con lo resuelto, la parte apelante acudio ante
este foro revisor mediante recurso de apelacion y esgrimio el
siguiente senalamiento de error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

emitir una Sentencia Sumaria y al no considerar que el

First Bank, por medios de sus oficiales, incurri6 en dolo

al inducir a los apelantes a firmar la hipoteca y el pagaré

en controversia.

Por su parte, el 15 de julio de 2024, comparecié Firstbank
mediante Oposicién a Apelacion.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes procedemos
a resolver.

II
Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal disponible
en nuestro ordenamiento que nos permite resolver controversias sin
que se requiera llegar a la etapa de juicio.l Segarra Rivera v. Int’l
Shipping et al., 208 DPR 964 (2022); Serrano Picén v. Multinational
Life Ins., 212 DPR 981 (2023); Gonzdlez Meléndez v. Mun. San Juan
etal.,, 212 DPR 601 (2023); Birriel Colén v. Econo y Otros, 2023 TSPR
120, 213 DPR __ (2023) Delgado Adorno v. Foot Locker Retail, 208

DPR 622 (2022). La sentencia sumaria esta regida por la Regla 36

de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 36, la cual

1 Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 213 (2010); SLG Ferndndez-Bernal v.
RAD-MAN etal., 208 DPR 310 (2021); Rosado Reyes v. Global Healthcare, 205 DPR
796, 808 (2020).
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desglosa los requisitos especificos con los que debe cumplir esta
norma procesal. Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation, 194 DPR 209,
224 (2015).

Ante la ausencia de una controversia sustancial y real sobre
hechos materiales, s6lo resta aplicar el derecho pertinente a la
controversia. Serrano Picén v. Multinational Life Ins., supra, pag.
992. Cuando se habla de hechos materiales, nos referimos a
aquellos que pueden determinar el resultado de la reclamacion, de
conformidad con el derecho sustantivo aplicable. Asi pues, el
proposito de la sentencia sumaria es facilitar la pronta, justa y
economica solucion de los casos que no presenten controversias
genuinas de hechos materiales.2 Alicea Pérez v. Coop. Seg. Mult. et
al., 210 DPR 71 (2022). Procede dictar sentencia sumaria si de las
alegaciones, deposiciones y admisiones ofrecidas, en union a las
declaraciones juradas y alguna otra evidencia admisible, se acredita
la inexistencia de una controversia real y sustancial respecto a algun
hecho esencial y material y, ademas, si procede en derecho. SLG
Fernandez-Bernal v. RAD-MAN, supra, pag. 13. De la prueba
adjunta a la solicitud de sentencia sumaria, debera surgir
preponderadamente la inexistencia de controversia sobre los hechos
medulares del caso. Birriel Colén v. Econo y Otros, supra.

Consono con esto, en el pasado el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha afirmado que -utilizado ponderadamente- el mecanismo de
sentencia sumaria es un vehiculo idoneo para descongestionar los
calendarios de los tribunales y evitar el derroche de dinero y tiempo
que implica la celebracion de un juicio en su fondo. Véase Carpets
& Rugs v. Tropical Reps., 175 DPR 615 (2009); Padin v. Rosst, 100

DPR 259 (1971); Pérez Vargas v. Office Depot, 203 DPR 687 (2019).

2 Veldzquez Ortiz v. Mun. de Humacao, 197 DPR 656, 662-663 (2017); SLG
Fernandez-Bernal v. RAD-MAN, supra, pag. 13; Rolddan Flores v. M. Cuebas, Inc.,
199 DPR 664, 676 (2018).
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La Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, detalla
el procedimiento que deben seguir las partes al momento de solicitar
que se dicte una sentencia sumaria a su favor. A esos efectos,
establece que una solicitud al amparo de ésta debera incluir: (1) una
exposicion breve de las alegaciones de las partes; (2) los asuntos
litigiosos o en controversia; (3) la causa de accion, reclamacion o
parte respecto a la cual es solicitada la sentencia sumaria; (4) una
relacion concisa, organizada y en parrafos enumerados de todos los
hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial, con indicacion de los parrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde
se establecen estos hechos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del
tribunal; (5) las razones por las cuales debe ser dictada la sentencia,
argumentando el derecho aplicable, y (6) el remedio que debe ser
concedido. 32 LPRA Ap. V. R. 36.3. Rodriguez Garcia v. UCA, 200
DPR 929, 940 (2018); SLG Fernandez-Bernal v. RAD-MAN, supra,
pag. 14.

Cumplidos estos requisitos, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico expres6 ademas en Pérez Vargas v. Office Depot, supra, pag.
699, que el inciso (e) de la Regla 36.3 establece lo siguiente:

La sentencia solicitada sera dictada inmediatamente si

las alegaciones, deposiciones, contestaciones a

interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a las

declaraciones juradas si las hay, u otra evidencia
demuestran que no hay controversia real sustancial en
cuanto a algun hecho esencial y pertinente y que, como
cuestion de derecho, el tribunal debe dictar sentencia
sumaria a favor de la parte promovente. El tribunal
podra dictar sentencia sumaria de naturaleza
interlocutoria para resolver cualquier controversia entre
cualesquiera partes que sea separable de las
controversias restantes. Dicha sentencia podra dictarse

a favor o contra cualquier parte en el pleito. Si la parte

contraria no presenta la contestacion a la sentencia

sumaria en el término provisto en esta regla, se
entendera que la mocion de sentencia sumaria queda

sometida para la consideracion del tribunal. 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3 (e).
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La sentencia sumaria no procedera en las instancias que: 1)
existan hechos materiales y esenciales controvertidos; 2) haya
alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido refutadas;
3) surja de los propios documentos que se acompanan con la mocion
una controversia real sobre algin hecho material y esencial; o 4)
como cuestion de derecho, no proceda. SLG Fernandez-Bernal v.
RAD-MAN, supra, pag. 14; Serrano Picén v. Multinational Life Ins.,
supra, pag. 992.

En armonia con la normativa resenada, nuestra Maxima
Curia ha expresado que, el oponente debe controvertir la prueba
presentada con evidencia sustancial y no puede simplemente
descansar en sus alegaciones Birriel Colén v. Econo y Otros, supra,;
Ramos Pérez v. Univisién, supra, pags. 215-216. Las meras
afirmaciones no bastan. Id. “Como regla general, para derrotar una
solicitud de sentencia sumaria la parte opositora debe presentar
contradeclaraciones juradas y contradocumentos que pongan en
controversia los hechos presentados por el promovente”. Ramos
Pérez v. Univision, supra, pag. 215. (Cita omitida). Roldan Flores v.
M. Cuebas, Inc., supra, pag. 677. Ademas, se le exige a la parte que
se oponga ciertas exigencias adicionales. Primeramente, debera
presentar una relacion concisa y organizada de los hechos
esenciales y pertinentes que, a su juicio, estén en controversia,
citando especificamente los parrafos segun fueron enumerados por
el promovente de la mocion. SLG Ferndndez-Bernal v. RAD-MAN,
supra, pag. 15. También, debera enumerar los hechos que no estén
en controversia, con indicacion de los parrafos o paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible donde se establezcan
estos. Id. En adicion, debera esbozar las razones por las cuales no
se debe dictar sentencia sumaria, argumentando el derecho

aplicable. Id.
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Si el oponente no controvierte los hechos propuestos de la
forma en la que lo exige la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra,
se podran considerar como admitidos y se dictara la Sentencia
Sumaria en su contra, si procede. Roldan Flores v. M. Cuebas, Inc.,
supra, pag. 677.

Respecto a la revision de las sentencias sumarias, el foro
apelativo debera utilizar los mismos criterios que el Tribunal de
Primera Instancia. Meléndez Gonzadlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR
100, 114 (2015); Gonzdlez Meléndez v. Mun. San Juan, supra.
Nuestro Maximo Foro ha sido claro en que, [llos tribunales
apelativos estamos limitados a: (1) considerar los documentos que
se presentaron ante el foro de primera instancia; (2) determinar si
existe o no alguna controversia genuina de hechos materiales y
esenciales, y (3) comprobar si el derecho se aplico de forma correcta.
Birriel Colén v. Econo y Otros, supra. De acuerdo a lo anterior, el
foro apelativo esta obligado a examinar de novo la totalidad de los
documentos incluidos en el expediente de la forma mas favorable al
promovido. Id. Serrano Picén v. Multinational Life Ins., supra, pag.
993; Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 116.

Expuesta la normativa juridica que enmarca la controversia
de epigrafe, procedemos a aplicarla a los hechos.

III

En su unico senalamiento de error, la parte apelante sostiene
que, la primera instancia judicial incidi6 al emitir sentencia sumaria
y al no considerar que Firstbank, mediante sus oficiales, incurrio en
dolo al inducirle a firmar la hipoteca y el pagaré en controversia.

Adelantamos que, no le asiste la razon. Veamos.

En el ejercicio de nuestra funcion revisora nos corresponde:
1) examinar de novo el expediente y aplicar los criterios que la Regla
36 de Procedimiento Civil, supra, y la jurisprudencia le exigen al foro

primario; 2) revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria como
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su oposicion cumplan con los requisitos de forma codificados en la
referida Regla 36, supra; 3) revisar si en realidad existen hechos
materiales en controversia y, de haberlos, cumplir con la exigencia
de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, de exponer
concretamente cuales hechos materiales encontré6 que estan en
controversia y cuales estan incontrovertidos; 4) y de encontrar que
los hechos materiales realmente estan incontrovertidos, debe
proceder a revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia aplico
correctamente el Derecho a la controversia3.

De un ponderado analisis del expediente ante nuestra
consideracion, surge que, tanto la parte apelante como la parte
apelada, en sus respectivas mociones de sentencia sumaria y sus
oposiciones, cumplieron sustancialmente con las formalidades
dispuestas por la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra.

En cumplimiento con la normativa vigente sobre la sentencia
sumaria, evaluamos de novo las determinaciones de hechos
esbozadas por el Tribunal de Primera Instancia y las acogemos por
no encontrarse en controversia.

Segun resenaramos, el 14 de enero de 2010, la parte apelante
suscribié un pagaré a favor de Firstbank. Por medio del aludido
pagaré, la parte apelante se comprometio al pago de la suma
principal de $375,000.00 a favor Firstbank, con intereses al 5 3/4%
anual, mas el pago de una suma de 10% de la obligacion principal
($37,500.00) por concepto de costas, gastos y honorarios de abogado
en caso de una reclamacion judicial, mas una suma equivalente al
5% de cualquier pago que estuviese en mora por mas de quince (15)
dias desde la fecha de su vencimiento. Asi las cosas, para julio de
2020, la parte apelante ces6 el cumplimiento del pago de las

mensualidades pactadas. Segun surge de los hechos, fue llevado a

3 Roldan Flores v. M. Cuebas, Inc., supra, pag. 679.
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cabo un proceso de mitigacion donde la parte apelante no acepto las
alternativas ofrecidas. Consecuentemente, la parte apelada presento
la Demanda. En respuesta, la parte apelante presentdo la
Contestacion a Demanda y Reconvencion. Luego de varias
incidencias procesales, innecesarias pormenorizar, el foro primario
emitio la Sentencia Sumaria Enmendada. En virtud de esta,
determin6é que la parte apelante no levanto las correspondientes
defensas de forma oportuna, declar6 Ha Lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria y No Ha Lugar la reconvencion.

De un examen al expediente ante nuestra consideracion,
pudimos constatar que, no fue hasta que la parte apelante presento
la Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria, que alegé como
defensa, por primera vez, la existencia de dolo en la contratacion.
Segun nuestro Maximo Foro, no podran incorporarse reclamaciones
o defensas nuevas a una alegacion a través de una oposicion a una
solicitud de sentencia sumaria*. Es decir, conforme a nuestro
ordenamiento juridico, la parte apelante estaba imposibilitada de
presentar defensas nuevas en su oposicion a la solicitud de
sentencia sumaria. Por otro lado, como bien senalo la parte apelada
en su oposicion, nuestra mas Alta Curia en el caso de RMCA v. Mayol
Bianchi, 208 DPR 100 (2021), expres6 que de acuerdo a las
exigencias de la Regla 6.3 de Procedimiento Civil, las defensas
deberan ser planteadas “en forma clara, expresa y especifica al
responder a una alegacion o se tendran por renunciadas, salvo la
parte advenga en conocimiento de la existencia de la misma durante
el descubrimiento de prueba, en cuyo caso debera hacer la
enmienda a la alegacion pertinente”. De esta forma, explicé que,

“las defensas afirmativas sin suficiente especificidad, incoandolas

4 Leon Torres v. Rivera Lebréon, 204 DPR 20 (2020).
5 Citando a la Regla 6.3 de Procedimiento Civil, supra. Presidential v. Transcaribe,
186 DPR 263, 280 (2012).
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de manera general y sin fundamentos, tiene el efecto de una
renuncia, lo cual impide que puedan formularse posteriormente o
sustituirse por una defensa similar”¢. Si bien es cierto que, en la
contestacion a demanda, la parte apelante de forma escueta levanto
la defensa de dolo, esta fue de forma general y no fue lo
suficientemente especifica. Asimismo, segun concluyo
correctamente el foro primario, la parte apelante no presenté prueba
que sustentara la existencia de actos que pudiesen menoscabar el
consentimiento en el contrato suscrito entre las partes. Por ende,
esta no cumplio con las exigencias antes senaladas en su
contestacion a demanda ni en su reconvencion.

Cabe destacar que, en el caso de epigrafe, quien ostentaba la
obligacion de cumplir con lo pactado mediante el pagaré suscrito era
la parte apelante, no su patrono, quien habia desistido de realizar el
pago. Ante el incumplimiento de la parte apelante, Firstbank estaba
en posicion de considerar la deuda vencida en su totalidad y a
proceder con su cobro por medio de la via judicial.

Conforme lo anterior, no vemos motivos para variar la decision
del foro apelado.

IV

Por los fundamentos antes esbozados, se confirma el
dictamen apelado.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal, y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

6 RMCA v. Mayol Bianchi, supra, pags. 110-111.




