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Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebrón Nieves, la Juez 

Barresi Ramos y la Jueza Santiago Calderón 

Santiago Calderón, Jueza Ponente 
 

SENTENCIA   

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de agosto de 2024. 

 Comparece ante nos el señor Jorge Luis Alverio Arroyo, (parte 

apelante o señor Alverio) mediante recurso de Apelación y solicita la 

revocación de la Sentencia de Desestimación1 emitida el 22 de abril 

de 2024, notificada el 24 de abril de 2024, por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala Superior de Caguas (TPI o foro primario). Mediante 

el referido dictamen, el foro primario declaró Ha Lugar la Solicitud 

de Desestimación2 presentada por Amgen Manufacturing Limited 

(Amgen o parte apelada).  

El 9 de mayo de 2024, la parte apelante presentó 

Reconsideración3, la cual fue declarada No Ha Lugar. 

Por los fundamentos que exponemos a continuación, 

confirmamos la Sentencia apelada.   

 

 

 

 
1 Anejo IV de la Apelación. 
2 Anejo II de la Apelación. 
3 Anejo V de la Apelación. 
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I. 

 Surge del expediente que, el 5 de febrero de 2024, la parte 

apelante presentó la Demanda4, en donde solicitaba indemnización 

por daños y perjuicios bajo el Art. 1536 del Código Civil de Puerto 

Rico5, por haber sufrido daños como consecuencia directa de la 

culpa o negligencia de Amgen. En específico, alegó que, para el 14 

de marzo de 2021, sufrió daños en su estructura corporal a 

consecuencia de haber recibido órdenes de la manager Naniqui 

Hernández para mover la columna 51520-C-01, solicitado durante 

un cambio de turno de gerencia. Adujo que notificó a la gerencia que 

el movimiento era innecesario. No obstante, la instrucción continuó 

vigente. Así las cosas, procedió a solicitar ayuda de todos los varones 

del grupo y se realizó el movimiento. Esbozó que luego de llegar a su 

casa sintió molestia y tomó medicamentos para el dolor. El 15 de 

marzo de 2021, notificó la situación y fue referido al doctor de la 

planta, quien le recomendó reportar el suceso a la Corporación del 

Fondo del Seguro del Estado (CFSE o Fondo). Estuvo en el Fondo 

desde el 19 de marzo de 2021 hasta el 25 de agosto de 2023 (físico) 

y 5 de septiembre de 2023 (emocional). A raíz de todo lo anterior, el 

señor Alverio reclamó $325,000.00 por los daños físicos, morales y 

las angustias mentales sufridas. 

Por otro lado, el 27 de marzo de 2024, Amgen presentó 

Solicitud de Desestimación6 al amparo de la Regla 10.2 de 

Procedimiento Civil7. Fundamentó su petitorio en la “Ley del Sistema 

de Compensaciones por Accidentes en el Trabajo”, Ley Núm. 45 de 

18 de abril de 1935, 11 LPRA §§ 1 et seq. (“Ley Núm. 45”) y su 

casuística interpretativa, bajo la cual alegÓ que Amgen goza de 

inmunidad patronal absoluta en cuanto al accidente ocupacional 

 
4 Anejo I de la Apelación. 
5 31 LPRA secc.10801. 
6 Anejo II de la Apelación. 
7 32 LPRA Ap. V, R. 10.2.   
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sobre el cual se establece la Demanda, lo cual significa que la parte 

apelante está impedida de demandar a Amgen en daños y perjuicios 

sin importar el grado de negligencia atribuible a este.  

El 19 de abril de 2024, la parte apelante presentó Contestación 

a Moción de Desestimación8. En esencia, adujo que la inmunidad 

patronal cede por las actuaciones intencionales de Amgen. 

 Evaluados los escritos de las partes, el foro de instancia dictó 

Sentencia9 el 22 de abril de 2024. En desacuerdo, el 9 de mayo de 

2024, la parte apelante presentó Reconsideración10. De entrada, 

insistió que la doctrina de inmunidad patronal no se aplicaba en el 

caso. El 10 de mayo de 2024, el TPI declaró No Ha Lugar la solicitud 

de reconsideración. 

Inconforme con lo resuelto por el TPI, la parte apelante acudió 

ante este foro apelativo imputando el siguiente señalamiento de 

error:  

Erró el Honorable Tribunal de Primera Instancia en 
determinar que los actos llevados a cabo por el patrono están 
protegidos por la inmunidad patronal del Fondo del Seguro 
del Estado, siendo estos clasificados como negligencia. 

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, 

estudiado el expediente apelativo, así como, estudiado el derecho 

aplicable, procedemos a resolver.  

II. 

-A- 

La moción de desestimación al amparo de la Regla 10.2 de 

Procedimiento Civil11, “es aquella que formula el demandado antes 

de presentar su contestación a la demanda, en la cual solicita que 

se desestime la demanda presentada en su contra”12. La citada regla 

 
8 Anejo III de la Apelación. 
9 Anejo IV de la Apelación. 
10 Anejo V de la Apelación.  
11 32 LPRA Ap. V, R. 10.2. 
12 Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 428 (2008). 
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dispone que la parte demandada puede presentar una moción de 

desestimación en la que alegue las siguientes defensas:  

(1) falta de jurisdicción sobre la materia; 
(2) falta de jurisdicción sobre la persona;  
(3) insuficiencia del emplazamiento; 
(4) insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento; 
(5) dejar de exponer una reclamación que justifique la 
concesión de un remedio; 
(6) dejar de acumular una parte indispensable13.  
 

Al resolver una moción de desestimación bajo la Regla 10.2 

(5), supra, los tribunales deberán tomar “como ciertos todos los 

hechos bien alegados en la demanda y que hayan sido aseverados 

de manera clara y concluyente, y que de su faz no den margen a 

dudas”14. La norma que impera es que “tales alegaciones hay que 

interpretarlas conjuntamente, liberalmente, y de la manera más 

favorable posible para la parte demandante”15. Por lo tanto, “al 

examinar la demanda para resolver este tipo de moción se debe ser 

sumamente liberal y ‘únicamente procedería [desestimar] cuando de 

los hechos alegados no podía concederse remedio alguno a favor del 

demandante’”16. Además, “[t]ampoco procede la desestimación, si la 

demanda es susceptible de ser enmendada”17.  

Nuestro máximo foro judicial ha expresado que al examinar 

una moción de este tipo “debemos considerar, ‘si a la luz de la 

situación más favorable al demandante, y resolviendo toda duda a 

favor de [e]ste, la demanda es suficiente para constituir una 

reclamación válida’”18. Además, el Tribunal debe aceptar como 

ciertos todos los hechos que hayan sido bien alegados en la 

demanda y excluir de sus análisis conclusiones legales. Luego, debe 

determinar si, a base de esos hechos que aceptó como ciertos, la 

 
13 González Méndez v. Acción Social de Puerto Rico, 196 DPR 213, 234 (2016).  
14 Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., supra, pág. 428. 
15 Íd., pág. 429. 
16 Colón Rivera v. Secretario, et al, 189 DPR 1033, 1049 (2013), que cita a R. 
Hernández Colón, Derecho Procesal Civil, 4ta ed., San Juan, Ed. Lexis-Nexis, 

2007, pág. 231. 
17 Aut. Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., supra, pág. 429.  
18 Íd., pág. 429 que cita a Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., [137 DPR 497 

(1994)], Unisys v. Ramallo Brothers, 128 DPR 842 (1991). 
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demanda establece una reclamación plausible que justifique la 

concesión de un remedio. Si de este análisis el Tribunal entiende 

que no se cumple con el estándar de plausibilidad entonces debe 

desestimar la demanda, pues no debe permitir que proceda una 

demanda insuficiente bajo el pretexto de que se podrán probar las 

alegaciones conclusorias con el descubrimiento de prueba19. 

-B- 

 Mediante la Ley del Sistema de Compensaciones por 

Accidentes en el Trabajo, Ley Núm. 45 de 18 de abril de 1935, según 

enmendada20, et seq., se crearon la Corporación del Fondo del 

Seguro del Estado y la Comisión Industrial de Puerto Rico con el 

propósito de asegurar al trabajador empleado una compensación 

justa y rápida por los daños sufridos a consecuencia de accidentes 

o enfermedades acaecidas en el desempeño de su trabajo21. La 

referida ley estableció un esquema de aportación patronal 

compulsoria a un fondo estatal de seguro, con el fin de compensar 

lesiones que provengan de cualquier acto o función del obrero, 

siempre que sean inherentes a su trabajo, o que ocurran en el curso 

de éste22. 

 Por otra parte, es vasta la jurisprudencia del Tribunal 

Supremo de Puerto Rico que destaca el carácter absoluto de la 

inmunidad patronal. Ni siquiera la negligencia crasa de parte del 

patrono quiebra esta inmunidad, y es el remedio provisto por la 

CFSE el único remedio disponible para el empleado lesionado23. 

 
19 R. Hernández Colón, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan, LexisNexis, 

2010, pág. 268.  
20 11 LPRA secc. 1 et. seq.  
21 González v. Multiventas, 165 DPR 873, 880-881 (2005); Guzmán y otros v. ELA, 

156 DPR 693, 727 (2002). 
22 González v. Multiventas, supra; Martínez Rodríguez v. Bristol Myers, Inc., 147 
DPR 383, 393 (1999); Odriozola v. Superior Cosmetic Distributors Corp., 116 DPR 

485, 499 (1985). 
23 González v. Multiventas, supra, pág. 882; Guzmán y otros v. ELA., supra; 

Hernández Sánchez v. Bermúdez & Longo, S.E., 149 DPR 543, 549 (1999); Admor., 
FSE v. Flores Hnos. Cement Prods., Inc., 107 DPR 789, 796 (1978). 

http://intranet/DTS_Repositories/TA/TA23/word/javascript:citeSearch('156DPR693',%20'MJPR_DPR')
http://intranet/DTS_Repositories/TA/TA23/word/javascript:citeSearch('147DPR383',%20'MJPR_DPR')
http://intranet/DTS_Repositories/TA/TA23/word/javascript:citeSearch('147DPR383',%20'MJPR_DPR')
http://intranet/DTS_Repositories/TA/TA23/word/javascript:citeSearch('116DPR485',%20'MJPR_DPR')
http://intranet/DTS_Repositories/TA/TA23/word/javascript:citeSearch('116DPR485',%20'MJPR_DPR')
http://intranet/DTS_Repositories/TA/TA23/word/javascript:citeSearch('149DPR543',%20'MJPR_DPR')
http://intranet/DTS_Repositories/TA/TA23/word/javascript:citeSearch('107DPR789',%20'MJPR_DPR')
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 No obstante, la inmunidad patronal no se extiende a aquellas 

lesiones producidas de forma intencional por el patrono24. Así 

pues, tal conducta intencional, que posiblemente puede ser 

delictiva, “no está inmune de una reclamación ordinaria de daños, 

ya que tal actuación no puede ser razonablemente considerada 

como una actuación vinculada al desempeño normal del empleo”25. 

Tampoco se reconoce la aplicabilidad de la inmunidad patronal a 

situaciones en las que el daño sufrido por el obrero se debe a un 

acto discriminatorio o que violente una clara política pública, o 

cuando el patrono demandado hubiera procedido en virtud de doble 

capacidad o personalidad26. Por excepción, la inmunidad patronal 

no aplica en aquellas situaciones en las que el daño sufrido por el 

obrero se deba a un acto intencional o discriminatorio de parte del 

patrono. Ante este tipo de actuación del patrono, se le reconoce al 

empleado afectado una causa de acción para reclamarle civilmente 

a su patrono.  

De otra parte, nuestro más Alto Foro ha expresado en 

reiteradas ocasiones que para que el patrono pueda levantar la 

defensa de inmunidad exitosamente, tiene que existir un nexo 

causal entre el accidente y el empleo27. Más específicamente, un 

accidente es compensable bajo las disposiciones de la antedicha ley, 

cuando: (a) provenga de cualquier acto o función del obrero; (b) sea 

inherente al trabajo o empleo del obrero, y (c) ocurra en el curso 

de éste. El requisito de que el accidente ocurra como consecuencia 

de ejecutar una función inherente al empleo significa que la lesión 

 
24 Soc. de Gananciales v. Royal Bank de P.R., 145 DPR 178, 196, (1999), Lebrón 
Bonilla v. E. L. A., 155 DPR 475, 485 (2001). 
25 Soc. de Gananciales v. Royal Bank de P.R., supra, pág. 196; López v. Western 
Auto, 171 DPR 185, 194 (2007). 
26 Guzmán y ortos v. E. L. A., 156 DPR 693, 731 (2002); Lebrón Bonilla v. E. L. A., 
supra, pág. 485; Odriozola v. S. Cosmetic Dist. Corp., supra, pág. 501. 
27 López Cotto v. Western Auto, 171 DPR 185, 195 (2007). 
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ocurra mientras el empleado u obrero realiza las labores normales 

de su puesto28.  

III. 
 

 Nos corresponde evaluar si el TPI cometió el error señalado 

por la parte apelante; quien enfatiza que recibió la instrucción de 

mover la columna, aunque la palanca de la maquinaria estaba rota; 

y aun cuando notificó la condición del desperfecto del equipo, se 

ejecutó el trabajo en conjunto con 5 asociados, 4 personas de 

ingeniería. Terminada la tarea asignada, completó el turno y en su 

residencia comenzó la sintomatología. El 15 de mayo de 2021, es 

evaluado por el doctor de la planta y posteriormente se reporta a la 

CFSE, donde recibió tratamiento por la condición. Dado lo anterior, 

la parte apelante reitera que la inmunidad patronal no aplica a 

acciones intencionales. 

En respuesta a estas contenciones, expone Amgen que actuó 

correctamente el tribunal al desestimar la causa de acción en su 

totalidad porque la inmunidad patronal que lo abriga no le permite 

a la parte apelante presentar la Demanda incoada. 

Luego de evaluar las alegaciones de las partes y a la luz de la 

jurisprudencia antes reseñada, encontramos que no se desprende 

claramente que dichos daños fueran producto de la negligencia del 

patrono, ni mucho menos conducta intencional. Según las normas 

establecidas en nuestro ordenamiento, no basta con alegar la 

actuación intencional, sino que se requiere establecer actuaciones 

intencionales específicas para que se active la excepción; sin 

embargo, esto no surge de la Demanda presentada por la parte 

apelante. Por consiguiente, concluimos que no erró el foro primario 

al determinar que las alegaciones de la demanda en torno al 

accidente del trabajo eran improcedentes, por estar vedadas por la 

 
28 Íd. 
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antedicha norma. Por consiguiente, colegimos que el error señalado 

por la parte apelante no fue cometido. 

IV. 

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la 

Sentencia apelada. 

Notifíquese. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

 
 
                                                Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

                                           Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


