Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

JUNTA DE PLANIFICACION Apelacion
procedente del
Apelada Tribunal de
Primera

Instancia, Sala
Superior de
V. Carolina

KLAN202400534 | Caso Num.:
CA2022CV03203
SPIDER BILLBOARDS; NEX
GEN LLC; ELIZA GONZALEZ; Sobre:
SALIM MERHEB
“Auxilio de
Apelante Jurisdiccion”

Panel integrado por su presidente, el Juez Sanchez Ramos, el Juez
Pagan Ocasio, el Juez Marrero Guerrero y la Jueza Boria
Vizcarrondo

Juez Marrero Guerrero, Juez ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de agosto de 2024.

Comparece ante nos Nex Gen LLC, (Nex Gen o apelante)
solicitando que revoquemos una Resolucion Enmendada emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina
(TPI o foro primario) el 1 de mayo de 2024.! La referida Resolucién
ordend a Nex Gen a que paralizara el uso de una valla publicitaria
localizada en el municipio de Canévanas, Puerto Rico por no tener

los permisos correspondientes para su uso.2

Tras evaluar el expediente ante nuestra consideracion,

procedemos a confirmar la determinacion del TPI. Explicamos.

I.
El presente asunto caso de marras tiene su génesis en la

presentacion de la Querella el 7 de julio de 2022 por parte de la

! Apéndice del Alegato, pags. 432-460.
2 Jd, 458.
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Junta de Planificacion (Junta o apelada).3 Segun se alego, el 1 de
julio de 2022 el Sr. Carlos D. Sanchez, funcionario de la Junta de
Planificacion, realizé una inspeccion ocular de la valla publicitaria
en la Carr. 3, Esquina Ave. Camarero, Canévanas P.R 00729,
numero de catastro 117-000-003-12-901, tras lo cual, el 15 de
julio de 2022 la Junta emitidé una Orden de Cese y Desista dirigido
a Nex Gen por haber violado el Articulo 11 inciso 9 de la Ley 75 del
24 de junio de 1975, segiin enmendada, y el Articulo 14.5 inciso (f)
de la Ley de 16-2009, segun enmendada, en especifico, Ausencia
de Permiso de Construccion y Ausencia de Permiso de Uso. La
Junta hizo las siguientes determinaciones de hecho en Notificacion
de Hallazgo(s) y Orden de Mostrar Causa en la Querella emitida el

22 de julio de 2022:

1. Construccion e instalacion de una valla publicitaria tipo
"billboard" "back to back" el cual cuenta con pantallas
a ambos lados y medidas aproximadas de 35' x 21/,
instalada sobre una columna de acero con cimiento de
hormigén, con una altura aproximada de 535', sin el
Permiso de Construccion requerido. Dicha valla
proyecta, a cada lado, un sistema publicidad con
alrededor de 24 anuncios en un ciclo repetitivo con
duracion aproximada de seis (6) segundos entre
anuncios.

2. La Parte Querellada no cuenta con el Permiso Unico
requerido para la operacion de la valla publicitaria
objeto de la presente querella.

3. La valla publicitaria en controversia se encuentra en las
coordenadas aproximadas (Lat: 18.44831025, Lon:
66.05698913) justo en la entrada del Hipodromo
Camarero en la Carretera #3, jurisdiccion de
Canovanas, Puerto Rico. Segun las plataformas CRIM y
MIPR, y de igual forma certificado dentro del mapa de
calificacion de Canévanas, con firma del 17 de diciembre
de 2019 por la Junta de Planificacion, la calificacion de
la zona es VIA, la cual le pertenece al Departamento de
Transportacion y Obras Publicas de Puerto Rico.

4. EI "billboard" en controversia esta identificado con el
nombre de SPIDER, lo cual corresponde a Spider
Billboards LLC, una compania debidamente registrada
en el Departamento de Estado de Puerto Rico, con
numero de Registro 373025.

5. El contrato de arrendamiento para proveer los servicios
de vallas publicitarias al Hipodromo Camarero fue
otorgado por Nex Gen LLC, una compania debidamente
registrada en el Departamento de Estado de Puerto Rico,
con un numero de Registro 360903.

3 Id, pags.11-20.
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6. El 13 de mayo de 2022, Camarero Race Track Corp.
suscribié una Resolucion Corporativa en la cual autorizo
a Nex Gen LLC, Salim Merheb y Eliza Gonzalez a realizar
cualquier tramite necesario para la construccion e
instalacion de la valla publicitaria objeto de la presente
querella.

7. E1 5 de julio de 2022, Nex Gen LLC presento la solicitud
de Permiso de Construccion Consolidado (PCOC) 2022-
446864-PCOC-027075 para legalizar la valla publicitaria
en controversia.

8. El 6 de julio de 2022, el inspector Carlos D. Sanchez
visitd nuevamente el area donde ubica el "billboard" de
referencia y observd que el mismo continuaba en
operacion, en ausencia de los permisos requeridos.

9. EI 15 de julio de 2022, la Junta de Planificacion emitio
Orden de Cese y Desista 001-OCD-2022-SRQ-010809
contra la Parte Querellada por las infracciones antes
senaladas.*

En cuanto a las conclusiones de derecho la Junta determind
que el apelante viol6 las disposiciones del Art. 9.12 de la Ley de
161-2009 y la Regla 1.6.7; Regla 3.2.1; Regla 8.7.1, Seccion
8.7.1.4; Regla 8.7.3, Seccion 8.7.3.1; Regla 8.7.4, Seccion 8.7.4.2;
Regla 8.7.6, Seccion 8.7.6.3 y Regla 8.7.12, Secciones 8.7.12.1 y
8.7.12.2 del Reglamento Conjunto 2020.5 Ademas, le advirtio a
Nex Gen que tenia veinte (20) dias para mostrar causa por los
cuales la Junta no debe imponer las siguientes sanciones y/o

acciones:

A. Imponer una multa por la cantidad de $50,000.00 por
incurrir en las violaciones o infracciones antes
senaladas.

B. Acudir al Tribunal de Primera Instancia para solicitar
intervencion judicial para asegurar el cese de la obra y
del uso de objeto de la Orden de Cese y Desista numero
001-OCD-2022-SRQ-010809 emitida por el inspector el
dia 15 de julio de 2022.

C. Acudir al Tribunal de Primera Instancia a solicitar una
Orden Judicial para ordenar la demolicion de la obra
ilegalmente construida a costa de la Parte Querellada y
el cobro de la multa.

D. Ordenar la imposicion de honorarios y costas de
abogados segun lo dispuesto en la Regla 44 de
Procedimiento Civil, segun enmendada.®

“1d, pag. 17.
SId, pag. 17.
6 Id, pag. 17.
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Por ultimo, le advirtio a Nex Gen que, de no presentar la
informacion requerida dentro del término dispuesto en la Querella,

la misma se convertiria en una Resolucion Final de 1la Junta.”

El 4 de agosto de 2022 Nex Gen presentoé Solicitud de
paralizacién de procedimientos requiriendo que se paralice el
proceso iniciado por la Junta ya que fue solicitada la autorizacion
para utilizar la valla publicitaria en controversia ante la Oficina de
Gerencia y Permisos (OGPe).8 En caso de que no fuera paralizado
el proceso administrativo, solicito que la Junta celebrara una vista
adjudicativa para poder dilucidar sus argumentos.? Ademas,
planteo que la controversia debia resolverse a tenor con la Ley para
la Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico, Ley Num. 161-
2009, segun enmendada, 23 LPRA sec. 9011 y la Ley de Rotulos y
Anuncios de Puerto Rico, Ley Num. 355-1999, segun enmendada,
9 LPRA sec. 51, por lo que conllevaba la paralizacion del proceso
administrativo.19 En esa linea, la Junta emitié una Resolucion el 25
de agosto de 2022 indicando que toda vez que la querellada habia
presentado una solicitud de permiso para legalizar la valla

publicitaria en controversia:

[...] en virtud de las disposiciones de las leyes,
reglamentos y normas de planificacion vigentes, se
detiene el tramite administrativo de la querella
num. 2022-SRQ-010809, en lo relacionado a la
ausencia del permiso requerido para la instalacion de
la aludida valla publicitaria, hasta tanto la Parte
Querellada agote los tramites necesarios relacionados
a la Solicitud de Permiso de Construccion Consolidado
presentada.!!

Asi las cosas, el 30 de septiembre de 2022 la Junta present6
ante el TPI un escrito en Auxilio de Jurisdiccién en el que solicito

que Nex Gen cumpliese con la Orden de Cese y Desista emitida por

"Id, pag. 17.
8 Id, pag. 21.
°Id, pag. 25.
0 fd, pag. 23.
U Id, pags. 26-27.




KLAN202400534 5

el mencionado foro administrativo.1?2 Segun alego la apelada, los
dias 10 y 16 de agosto de 2022, se realizé6 una re inspeccion para
corroborar si Nex Gen habia cumplido con la Orden de Cese y
Desista pero Nex Gen continuaba utilizando la valla publicitaria.3
Sostuvo la apelada que la Orden de Cese y Desista advino final y
firme por Nex Gen no recurrir en dentro del término indicado en
esta y que la paralizacion de los tramites administrativos no se
extendio a la referida Orden.'* Ademas, la Junta incluyoé en el
recurso presentado, a Spider Billboards, por la valla publicitaria
estar bajo el nombre de esta compania y a Salim Merheb y Eliza
Gonzalez por haber sido los encargados en realizar los tramites de
construccion de esta.!> El 26 de octubre de 2022 el TPI emitié una
Orden citando al apelante para que compareciera a una Vista de
Mostrar Causa para que impugnara la Orden de Cese y Desista.1
Nuevamente, la Junta presentdé una Mocion Solicitando Expedicion
de Nueva Orden y Citaciéon en que solicité que expidiese una Orden
nueva debido a que no habian podido emplazar a Nex Gen.!7 E1 30
de noviembre de 2022, el TPI emitié una Orden en que dispuso que
se emplazara a Nex Gen para la celebracion de Vista de Mostrar

Causa a celebrarse el 13 de enero de 2023.18

El 9 de enero de 2023, Nex Gen presenté Mocion de
Desestimaciéon por falta de jurisdiccién o, en la alternativa, solicitud
de paralizaciéon de procedimientos en la que alegd que el TPI carecia
de jurisdiccion para atender el Auxilio de Jurisdiccién por no ser el
vehiculo procesal adecuado para comenzar un caso ante los

tribunales y por ser contrario a la doctrina de agotamiento de

2 Id, pag. 1-29.
B Id, pag. 3.
Y“Id, pag. 5.

5 Id, pag. 13.
5fd, pag. 30.
YId, pag. 37.
8fd, pag. 46.
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remedios administrativos.!® En esa linea, alegd que solo proceden
los auxilios jurisdiccionales en situaciones de una verdadera
emergencia. También, Nex Gen sostuvo que la accion judicial debia
ser paralizada y/o desestimada por estar en tramite el permiso.20
Asimismo, aleg6é que la Junta no acudié con manos limpias al foro
primario debido a que paralizé el procedimiento administrativo y

tiempo después, presento el Auxilio de Jurisdiccién.?!

El 6 de febrero de 2023, la Junta presentéo Oposicion a
Mocién de Desestimacion, requiriendo que Nex Gen cesara el uso de
la valla publicitaria mientras no obtuviese los permisos requeridos
y que se declarase No Ha Lugar la Mocion de Desestimacion.?2 En
respuesta a la mencionada Mocién, el 9 de febrero de 2023, Nex
Gen presentdo Solicitud de permiso para presentar réplica a
Oposicion a Mocién de Desestimacion y en solicitud de breve
prorroga a estos efectos, en la cual alegé que la Junta no proveyo
un fundamento en derecho para que el TPI concluya que el caso
debia tramitarse de forma distinta a un caso civil ordinario.?3 En
adicion, solicité permiso para responder que este caso no debia ser
despachado de forma sumaria atentando con el debido proceso de
ley.24 El TPI autorizo a Nex Gen que presentase la Réplica a
Oposiciéon a Mocién de Desestimaciéon y la misma fue presentada el
13 de marzo de 2023.25 En la Réplica, Nex Gen adujo que el TPI
carecia de jurisdiccion puesto que la Resolucién de paralizacion y
Orden de Cese y Desista eran inoficiosas ya que la paralizacion del
tramite administrativo era total y no parcial.?6 Ademas, alegé que

el foro primario carecia de jurisdiccion dado que la Junta presento

¥fd, 63-76.

2fd, pag. 69.

2d, pag. 72.

2 [d, pags. 134-159.
2 Id, pags. 159-160.
% Id, pag. 160.

5[d, pag. 173.

%fd, pag. 177.
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el recurso incorrecto y no tenia base jurisdiccional para ello.27 Por
otro lado, el apelante explico que el Auxilio de Jurisdiccion no era el
recurso adecuado para hacer cumplir la Orden de Cese y Desista.28
Alegd que conforme al caso de Outdoor Media Display Posters v.
Billboard One, Inc. 179 DPR 391 (2010), procede paralizar el
proceso al estar en espera de evaluacion del permiso solicitado.29
Por ultimo, Nex Gen solicité que se declarase Ha Lugar la Mocion
de Desestimacion y recalco que no tuvo derecho a descubrimiento
de prueba por lo que se le violo su debido proceso de ley.30 E]l 12 de
abril de 2023, la Junta presento una Diplica a Réplica a Nex Gen
en que sostuvo su posicion en que actuaba en cumplimiento de su
deber ministerial, fiscalizando el uso no autorizado y sostuvo que
sus actuaciones no han sido contrarias conforme la Ley 355-2019,
segun enmendada, supra.3! Consono a lo anterior, alego que las
Ordenes de Cese y Desista son medidas preventivas en la etapa
investigativa y no adjudican o ponen fin a la controversia.32
Ademas, plante6é que el TPI tiene el poder coercitivo que carecen
las agencias administrativas y el Auxilio de Jurisdiccion es el
mecanismo idoneo para poner en vigor una orden administrativa.33
Asimismo, la Junta alegé6 que la paralizacion de acciones
administrativas no es sinéonimo de poder continuar el uso de una
valla publicitaria sin permiso.3* En cuanto a la alegada aplicacion
de la doctrina de agotamiento de remedios administrativos, la
Junta alegbd que no es de aplicacion al no existir tramite pendiente
de adjudicacion ante la agencia administrativa.3> Por ultimo, la

apelada expreso que no procede la Mocién de Desestimaciéon debido

2[d, pag. 177.
% Id, pag. 180.
2Jd, pag. 184.
¥ fd, pag. 177.
% fd, pags. 201-220.
% [d, pag. 209.
¥ Id, pag. 211.
¥Jd, pag. 213.
% Id, pag. 214.
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a que se le informo al apelante sobre los términos aplicables para
cuestionar la Orden de Cese y Desista entre ellos el derecho a
solicitar una vista administrativa.3¢ Consecuentemente, sostuvo
que era improcedente la alegacion de Nex Gen de que no tuvo la

oportunidad de defenderse.37

El 23 de junio de 2023 el foro primario emitié una Resolucion

en que hizo las siguientes determinaciones de hecho:

1.Nex Gen instal6é y actualmente opera una valla
publicitaria digital localizada en la Carr. 3 Km. 15.3,
Esquina Camarero, Canévanas, PR.

2. Nex Gen no posee un permiso expedido para la
instalacion ni la operacion del uso de la referida valla
publicitaria.

3. El1 13 de abril de 2022, T-Boards, Inc., por conducto de
su representacion legal, presenté ante la Junta de
Planificacion las querellas numero 2022-SRQ-009755 y
2022-SRQ-009756 contra Nex Gen por la instalacion y
operacion de una valla publicitaria digital localizada en la
Carr. 3 Km. 15.3, Cand6vanas, PR.

4. El 1 de julio de 2022, el inspector Carlos D. Sanchez,
Agente de Permisos de la Junta, realizé una inspeccion
ocular en la propiedad de referencia.

S. Los hallazgos documentados por el inspector fueron los
siguientes: instalacion de una valla publicitaria con
pantallas a ambos lados, en ausencia del permiso de
construccion requerido; operacion de la aludida valla
publicitaria, la cual por ambos lados proyecta un ciclo
repetitivo de veinticuatro (24) anuncios, en ausencia del
permiso de uso requerido.

6. E1 5 de julio de 2022, Nex Gen presento la solicitud de
permiso de construccion consolidado numero 2022-
446864-PCOC-027075 para legalizar la instalacion y el uso
de la valla publicitaria digital en controversia.

7. El 6 de julio de 2022, el inspector Sanchez realiz6 una
re-inspeccion ocular en la propiedad querellada,
documentando que la aludida valla publicitaria continuaba
en operacion sin que se contara con los permisos
requeridos.

8. El 7 de julio de 2022, la Junta presenté una querella
motu propio en el Sistema Unificado de Informacion
denominado Single Business Portal (SBP) a la que se le
asigno el numero 2022-SRQ-010809 por las infracciones
antes relacionadas.

9. El 15 de julio de 2022, la Junta emitid6 y notifico
personalmente la orden de cese y desista numero 001-
OCD-2022-SRQ-010809 debido a que la parte recurrida
continuaba operando la valla publicitaria de referencia sin
contar con los permisos de construccion y de uso
requeridos.

% Id, pag. 216.
3 Id, pag. 216.
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10. La orden expedida requeria que la recurrida cesara,
desistiera y paralizara la operacion de la valla publicitaria
digital hasta tanto se legalice la obra y el uso concernido.

11. Los apercibimientos contenidos en la orden de cese y
desista expedida leen como sigue:

“La parte adversamente afectada por una Orden de Cese y
Desista podra, dentro del término de veinte (20) dias desde
la fecha de la notificacion de dicha Orden, presentar una
mocion o solicitud de reconsideracion de la resolucion u
orden en la Secretaria de esta Junta. La parte afectada
también podra solicitar una vista administrativa para que
se diluciden en sus méritos la procedencia de la Orden de
Cese y Desista en cuestion.

Una parte adversamente afectada por una orden de cese y
desista y que haya agotado todos los remedios
administrativos provistos por la correspondiente podra
presentar una solicitud de revision ante el Tribunal de
Apelaciones, dentro de un término de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha de archivo en autos de la copia
de la notificacion de lo orden de la Junta o a partir de la
fecha aplicable de las dispuestas en la Seccion 3.15 de la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno, Ley 38-2017. La notificacion podra hacerse por
correo. Disponiéndose, que, si la fecha de archivo en autos
de copia de la notificacion de la orden de la Junta es
distinta a la del depésito en el correo de dicha notificacion,
el término se calculara a partir de la fecha del depésito en
el correo.”

12. El1 20 de julio de 2022, el Sr. Axel M. Pérez Rodriguez,
director de la Oficina de Querellas de la Junta, expidié una
misiva informando que las querellas 2022-SRQ-009755 y
2022-SRQ-009756 se habian consolidado con la querella
2022-SRQ-010809.

13. El 20 de julio de 2022, la Oficina de Gerencia de
Permisos (OGPe) notific6 un requerimiento de subsanacion
mediante el cual le indic6 a la parte recurrida que, para
poder completar la validacion de la solicitud, debia someter
evidencia de una consulta de ubicacion aprobada, entre
otras cosas. Para ello contaba con un término de treinta
(30) dias, prorrogable a treinta (30) dias adicionales.

14. E1 22 de julio de 2022, la Junta emitio una Notificacion
de Hallazgos y Orden de Mostrar Causa, concediéndole a la
parte recurrida el término de veinte (20) dias para que
mostrara causa por la cual no debia imponérsele una multa
de cincuenta mil doélares ($50,000.00) como consecuencia
de las violaciones antes senaladas.

15. El 4 de agosto de 2022, expiro el término jurisdiccional
para la reconsideracion de la orden de cese y desista, sin
que la parte recurrida presentara una solicitud a tales
efectos.

16. El 4 de agosto de 2022, la parte recurrida present6 ante
la Junta una solicitud de ©paralizacion de los
procedimientos relacionados a la Notificacion de Hallazgos y
Orden de Mostrar Causa expedida por la Junta,
fundamentada en las disposiciones de la Ley 355-1999,
supra, y su jurisprudencia interpretativa.

17. El1 10 y 16 de agosto de 2022, el inspector Sanchez
realizo6 una re-inspeccion ocular en la propiedad querellada
para velar por el cumplimiento de lo ordenado mediante la
orden de cese y desista 001-OCD-2022-SRQ-010809.
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18. En ambas re-inspecciones el inspector de la Junta pudo
observar que la valla publicitaria en cuestion continuaba en
operacion.

19. El 15 de agosto de 2022, la orden de cese y desista
numero 001-OCD-2022-SRQ-010809 advino final y firme
sin oposicion de la parte recurrida.

20. E1 19 de agosto de 2022, venci6 el término que la OGPe
le concediera a la recurrida para presentar evidencia de una
consulta de construccion aprobada, sin que ésta cumpliera
con dicho requerimiento ni solicitara préorroga a tales
efectos.

21. El 25 de agosto de 2022, la Junta expidido una
Resolucion deteniendo el procedimiento administrativo
dirigido a la imposicion de multas administrativas por
violaciones a las disposiciones de la ley y a demoler o
remover la valla, hasta tanto la recurrida agotara los
tramites necesarios relacionados a la solicitud de permiso
de construccion consolidado que fue presentada.

22. El1 29 de agosto de 2022, la OGPe notifico un segundo
requerimiento de subsanacion mediante el cual concedi6 a
la aqui recurrida una prorroga de treinta (30) dias para
cumplir con todos los requerimientos establecidos en el
requerimiento de subsanacion del 20 de julio de 2022, so
pena de archivo.

23. El1 1 de septiembre de 2022, Nex Gen presenté ante la
OGPe una solicitud de revision administrativa expedita bajo
el tramite 2022-446864-SDR-010229, mediante la cual
solicitd que se eliminara el requerimiento de la consulta de
ubicacion aprobada por el mismo no ser de aplicacion a la
situacion factica del presente caso.

24. El 15 de septiembre de 2022, la Division de Revisiones
Administrativas de la OGPe expidié Resolucion de Revision
Administrativa Expedita mediante la cual declar6 No Ha
Lugar la solicitud de Nex Gen, determinando la necesidad
de presentar una consulta de ubicacién aprobada.

25. E1 28 de septiembre de 2022, venci6 el segundo término
que la OGPe le concediera a la recurrida para presentar
evidencia de una consulta de construccion aprobada, sin
que ésta cumpliera con dicho requerimiento ni solicitara
prorroga a tales efectos.

26. El 6 de octubre de 2022, la OGPe resolvio
definitivamente la solicitud de permiso de construcciéon
consolidado 2022-446864-PCOC-027075, determinando
que el tramite que tiene que ser presentado es una consulta
de ubicacion.

27. El 1 de diciembre de 2022, la parte recurrida presento
ante la OGPe la solicitud de permiso de construccién
consolidado numero 2022-446864-PCOC-031128 en otro
intento para legalizar la instalacion y el uso de la valla
publicitaria digital en controversia.

28. La solicitud de permiso de construccion consolidado
2022-446864-PCOC-031128 no incluia evidencia de una
consulta de ubicacion aprobada, segun requerido por la
OGPe y confirmado por su Division de Revisiones
Administrativas.

29. El 11 de enero de 2023, la OGPe notifico un
requerimiento de subsanacion mediante el cual le indic6 a
la parte recurrida que, para poder completar la validacion
de la solicitud, debia someter evidencia de una consulta de
ubicacion aprobada, entre otras cosas. Para ello contaba
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con un término de treinta (30) dias, prorrogable a treinta
(30) dias adicionales.

30. El 14 de enero de 2023, la parte recurrida present6 ante
la OGPe una solicitud de revision administrativa expedita
bajo el tramite 2022-446864-SDR-011471 mediante la cual
nuevamente solicito que se elimine el requerimiento de la
consulta de ubicacion por el mismo no ser aplicable a los
hechos de este caso.

31. El 30 de enero de 2023, la Division de Revisiones
Administrativas de la OGPe expidié Resolucion de Revision
Administrativa Expedita mediante la cual declar6 No Ha
Lugar la solicitud de Nex Gen, determinando la necesidad
de presentar una consulta de ubicacion aprobada.

32. El 8 de febrero de 2023, la OGPe notifico un segundo
requerimiento de subsanacion mediante el cual
nuevamente estableci6 que, para poder continuar
evaluando la solicitud, debia someter evidencia de una
consulta de ubicacién aprobada, entre otras cosas. Para
ello contaba con wun término de treinta (30) dias,
prorrogable a treinta (30) dias adicionales.

33. El 10 de marzo de 2023, vencio el término que la OGPe
le concediera a la recurrida para presentar evidencia de una
consulta de construccion aprobada, sin que ésta cumpliera
con dicho requerimiento ni solicitara prorroga a tales
efectos.

34. El 10 de marzo de 2023, la OGPe resolvio
definitivamente la solicitud de permiso de construccién
consolidado 2022-446864-PCOC-031128, reiterando que el
tramite que tiene que ser presentado es una consulta de
ubicacion.

35. La OGPe ha dispuesto en seis (6) ocasiones que, para
poder evaluar la solicitud de permiso de construccion de la
aludida valla publicitaria, Nex Gen primero debe presentar
evidencia de una consulta de ubicacion aprobada.

36. Nex Gen no ha presentado ante la OGPe una solicitud
de consulta de ubicacion para legalizar la instalacion de la
valla publicitari[a] objeto del presente recurso.

37. El 14 de abril de 2023, la recurrida presento ante la
OGPe otra solicitud de permiso de construcciéon consolidado
bajo el tramite 2022-446864-PCOC-034737, en un nuevo
intento para legalizar la instalacién y el uso de la valla
publicitaria digital en controversia.

38. El 26 de abril de 2023, la OGPe notificé a la recurrida
un requerimiento de subsanacion mediante el cual le
solicito que aclarara “[eln que se diferencia la propuesta
presentada con la Solicitud 2022-446864-PCOC-031128.
Para ello contaba con un término de treinta (30) dias,
prorrogable a treinta (30) dias adicionales.

39. El 26 de mayo de 2023, vencio6 el término que la OGPe
le concediera a la recurrida para aclarar en que se
diferenciaba la solicitud presentada de la 2022-446864-
PCOC-031128, sin que ésta cumpliera con dicho
requerimiento ni solicitara prorroga a tales efectos.

40. El 30 de mayo de 2023, la OGPe notifico un
requerimiento de subsanacién mediante el cual le indic6 a
la parte recurrida que, para poder completar la validacion
de la solicitud, debia someter evidencia de una consulta de
ubicacion aprobada, entre otras cosas. Para ello cuenta con
un término de treinta (30) dias, prorrogable a treinta (30)
dias adicionales.
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41. El 11 de diciembre de 2008 se aprobo el Reglamento
Num. 7629, mejor conocido como el Reglamento de
Procedimientos Adjudicativos de la Junta de Planificacion.

42. El 29 de octubre de 2010 la Junta emiti6 Resolucion
JP-RP-31 mediante la cual adopto el el Reglamento Num.
7951 de 29 de noviembre de 2010, mejor conocido como el
Reglamento Conjunto de Permisos para Obras de
Construccion y Usos de Terrenos (RC-2010). La citada
Resoluciéon consignaba los reglamentos y resoluciones de la
Junta y de la Administracion de Reglamentos y Permisos
que quedaban derogados por RC-2010.

43. El Reglamento de Procedimientos Adjudicativos de la
Junta de Planificacion quedé derogado en virtud del RC-
2010. 38

El TPI determiné que la Junta en efecto paralizo los
procedimientos relacionados a la Notificacion de Hallazgos y Orden
de Mostrar Causa. También que la Orden de Cese y Desista advino
final y firme sin oposicion de Nex Gen.3° Ademas, establecio que la
Junta tiene la facultad de acudir ante el TPI solicitando auxilio, por
ser un procedimiento analogo a la ejecucion de sentencia.40
Adicionalmente, el TPI indic6 que se desprende del récord que la
Oficina de Gerencia y Permisos (OGPe) archivo las solicitudes de
permiso de construccion y determin6é que Nex Gen debia realizar
una consulta de ubicacion.#! De igual forma, razoné que aunque el
tramite administrativo estaba detenido, la paralizaciéon no tenia el
efecto de autorizar la operacion de la valla publicitaria en
controversia.#?2 Consecuentemente, Nex Gen debia legalizar el uso
de la valla publicitaria por medio del tramite del permiso
correspondiente.#3 En cuanto a la aplicacion de la doctrina de
remedios administrativos, el foro primario explico que
primeramente debia existir una fase administrativa que el apelante
debia agotar.#* De igual forma concluyé que aunque fuese de
aplicacion la mencionada doctrina, en el presente caso no es

necesaria la pericia de la Junta para ejecutar una orden final y

8Jd, pags. 243-266.
¥ Id, pag. 260.
“ Id, pag. 261.
“ Id, pag. 262.
* [d, pag. 262.
® Id, pag. 263.
“ Id, pag. 263.
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firme al ser una cuestion de derecho por lo que se excluye la
aplicacion de la misma.%> El TPI aclar6 que la Junta en efecto le
habia advertido a Nex Gen sobre su derecho a recurrir ante la
determinacion de la Orden de Cesar y Desistir del uso de la valla
publicitaria hasta tanto se obtuviese los permisos requeridos.6
Consecuentemente, no procede el argumento de que se obvié hacer
las correspondientes advertencias y por el contrario, era a Nex Gen
quien le correspondia impugnar la referida Orden.4”
Consecuentemente, el TPI ordené que Nex Gen detuviese el uso de
la valla publicitaria hasta tanto sean expedidos los permisos

correspondientes.48

El 10 de julio de 2023, Nex Gen presento una Solicitud de
Reconsideracion. En sintesis, alegé que el TPI debia basarse en lo
que indica la Resolucion de Paralizacién y no en la solicitud de Nex
Gen y que la Notificacion de Hallazgos y la Orden de Cese y Desista
estan atadas una a la otra.*9 Asimismo, sostuvo que se le privo de
realizar una actividad comercial aun estando en tramite los
permisos requeridos y procedia detener el tramite administrativo
en su totalidad.>% Insistido en que no procedian las determinaciones
de hechos realizadas en la referida Resolucién por no haberse
celebrado una vista ni haberse realizado descubrimiento de prueba
y que la Orden de Cese y Desista estaba paralizada.>! También
sostuvo que las determinaciones numero treinta y ocho (38) y
cuarenta (40) de la Resolucion no fueron objeto de los escritos
presentados.>2 El 17 de julio de 2023, la Junta presenté Oposicion
a la Reconsideracion. A modo de sinopsis, alego que la OGPe

resolvio de forma definitiva la solicitud de permiso de construccion

 Id, pags. 263.

“fd, pag. 264.

“d, pag. 264.

“ Id, pag. 265.

® Id, pag. 305.

% fd, pag. 309.

5! [d, pags. 310-311.
2d, pag. 311.




KLAN202400534 14

ante la falta de presentacion de evidencia de consulta de ubicacion
apropiada.>3 Ademas, la paralizacion de acciones administrativas,
no implicaba el uso de una valla publicitaria sin permiso.>* De
igual forma, argumenté que cuando una agencia inicia un recurso
judicial para hacer cumplir una orden final y firme, el TPI tiene
jurisdicciéon para hacerla cumplir.>> Arguyo, ademas, que en
procedimiento ante el TPI no procedia, como cuestion de derecho,
considerar argumentos que se pudieron formular y considerar en
el proceso administrativo de la agencia o en una oportuna revision
judicial.’® Con respecto al planteamiento de Nex Gen sobre las
determinaciones de hecho en controversia, la Junta alegd que el
foro primario no abusé de su discrecion al tomar conocimiento
judicial sobre los requerimientos de subsanacion que realizo la
OGPe ante la solicitud de permiso archivada.5?” Finalmente, la
Junta le expreso al TPI su conformidad a que, de ser necesario, se
emitiera  una Resolucion = enmendada  eliminando las
determinaciones de hecho en controversia por parte de Nex Gen,

ya que el resto de esta permaneceria igual.>8

Luego de varias presentaciones de Mociones sobre el estado
de la solicitud de permiso, finalmente Nex Gen presenté Mocion
Aclaratoria respecto a estatus de solicitud de permiso alegando que
la solicitud de permiso fue archivada por error debido a que OGPe
solicité que Nex Gen sometiera los documentos nuevamente.>° Por
su parte, la Junta presentdé Mocion Informativa alegando que Nex
Gen incumplié en presentar los requeridos ante la OGPe.?0 Segun
la Junta, Nex Gen se ha dedicado a mantener el caso activo

presentando documentos contrarios a los solicitados para luego

8 [d, pag. 314.
% Id, pag. 316.
% Id, pag. 320.
% Id, pag. 321.
57 Id, pag. 326.
% Id, pag. 328.
% Id, pags. 396-415.
% fd, pag. 416.
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indicar que estaban en cumplimiento con el tramite requerido y

mantener su solicitud activa.é!

Transcurrido un ano, el 1 de mayo de 2024, el TPI emitio
Resolucion Enmendada eliminando las determinaciones de hecho

en controversia, pero mantuvo el resto de su dictamen anterior.62

El 31 de mayo de 2024, Nex Gen radico su alegato Apelacion

e imputo los siguientes errores al TPI:

1. Err6 el TPI al desacatar lo resuelto por el Tribunal
Supremo en Outdoor Media Display y Posters v.
Billboard One, Inc., y no ordenar la paralizacion de los
procedimientos, a pesar de haber una solicitud de
permiso pendiente.

2. Erro el TPl y le violo el Debido Proceso de Ley a Nex Gen
al poner en vigor una Orden emitida como parte de un
procedimiento administrativo paralizado que es ineficaz
en derecho y se emiti6 sin llevar a cabo un
procedimiento adjudicativo ni darle las debidas
advertencias a Nex Gen de su derecho a recurrir.

3. Err6 el TPI cuando se neg6 a desestimar el "Auxilio de
Jurisdiccion", recurso que no puede utilizarse para
iniciar un caso judicial y que, en todo caso, es
improcedente en la situacion de autos.

4. Presumiendo, Arguendo, que procedia denegar la Mocion
de Desestimacion, Erro el TPI al no permitirle a Nex Gen
defenderse en una vista en su fondo Iluego del
Descubrimiento de prueba correspondiente, contrario al
Debido Proceso de Ley y a las Reglas de Procedimiento
civil, las cuales no permiten que el resultado de
adjudicar una Mocion de Desestimacion sea dictar
Sentencia a favor de la parte demandante.

En resumen, fundamentoé que las controversias relacionadas
a vallas publicitarias, se deben resolver conforme la Ley 355-2009,
segun enmendada, supra. En esa linea, adujo que el caso de
Outdoor Media Display v. Billboard One, Inc., supra, resolvio que
cuando se solicita un permiso para el uso de una valla publicitaria,
se detiene cualquier accion legal presentada. Consecuentemente,
Nex Gen alegdo que lo anterior es aplicable al caso que nos ocupa
por tener una solicitud de permiso pendiente y la Junta fue la que

motu proprio paralizé el procedimiento administrativo. Por otra

8 fd, pags. 427-428.
62 fd, pags. 432-460.
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parte, alegé que se le debid conferir las garantias minimas que se
reconocen en el ambito administrativo y el derecho a ser
escuchado. Asimismo, adujo que la Orden de Cese y Desista era
ineficaz por existir una solicitud de permiso pendiente. En otros
términos, el apelante senaldé que el Auxilio de Jurisdiccion no
procede toda vez que es un recurso independiente y este caso no es
un asunto de emergencia. Por tltimo, a causa de que la Resolucion
emitida por el TPI le concedio6 el remedio en favor a la Junta, hizo
determinaciones de hecho y conclusiones de derecho, Nex Gen
sostiene que se le privo su derecho a iniciar un descubrimiento de
prueba y no pudo defenderse adecuadamente ante las alegaciones

de la apelada.

Por su parte, el 8 de julio de 2024 la Junta presenté su
Oposicion a Apelacion. En sintesis, la Junta primeramente alego
que mientras la valla publicitaria no cuente con los permisos
requeridos, no debe ser utilizada. Ademas, la apelada senalé que
Nex Gen se excedio del término establecido en la Ley 355-2019,
segun enmendada, supra, para obtener el permiso para la referida
valla. A su vez, sostuvo que la paralizacion de acciones
administrativas o judiciales no implica poder continuar operando
la valla en cuestion. De igual forma, la Junta alegd que la
intencion de Nex Gen es que se le conceda otro turno para recurrir
de la Orden de Cese y Desista. En esa linea, indic6 que su propia
ley organica le faculta autoridad para acudir a los tribunales y
lograr el cumplimiento de la ley. De este modo, se le permite
presentar una accion judicial con el recurso adecuado ante el foro
primario. Por consiguiente, la Junta alegd que procede el recurso
de Auxilio de Jurisdiccion debido a que los foros judiciales estan
facultados para poner en vigor y ordenar la ejecucion de una

Resoluciéon u Orden de una agencia administrativa.
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II.

A.

El articulo 3.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, 3 LPRA sec. 9644, establece que, cuando una agencia
inicia un proceso de querella motu proprio la querella debera
contener: (a) el nombre y direccion postal del querellado y, de ser
conocida, su direccion o direcciones de correo electronico, (b) los
hechos constitutivos de la infraccion y (c) las disposiciones legales
o reglamentarias por las cuales se le imputa la violacion. Podra
contener, sin embargo, una propuesta de multa o sanciéon a la que
el querellado puede allanarse e informar su cumplimiento o pago,

segun sea el caso.

Como cuestion de umbral, las agencias administrativas
carecen del poder coercitivo que tienen los tribunales para hacer
cumplir las ordenes o resoluciones. Ortiz Matias v. Mora
Development, 187 DPR 649, 655. Se les reconoce el derecho a las
mismas para poder acudir a los tribunales para poner en vigor las
ordenes. supra, pag. 6355. Es decir, los tribunales estan facultados
para poner en vigor y ordenar la ejecucion, por la via procesal
ordinaria, de wuna resolucion u orden de wuna agencia
administrativa, asi como para conceder cualquier otro remedio que
estime pertinente ante el incumplimiento de sus o6rdenes. supra,
pag. 657. Asimismo, el proceso de ejecucion de una orden o
resolucion administrativa no debe convertirse en un ataque
colateral a la decision ni en un método alterno de revision judicial.
supra, pag. 657. En estos casos, el tribunal debe limitarse a
atender el ordenar la ejecucion de la Orden o Resolucion. supra,

pag. 656.
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B.

El Articulo 29 de la Ley Uniforme de Rotulos y Anuncios de
Puerto Rico, Ley 355-2019, segun enmendada, 9 LPRA sec.56b,
establece que, se pueden imponer multas a cualquier persona que
infrinja con las disposiciones de dicha ley. Asimismo, establece que
el presentar una solicitud de permiso es suficiente para detener
cualquier accion legal presentada ante el uso de algin roétulo sin
permiso. Id. 9 LPRA sec. 56b. Ahora bien, si sesenta (60) dias
siguientes a la notificacion la valla no opera conforme a los
permisos requeridos, procede la confiscaciéon del rétulo. Id. 9 LPRA

sec. 56c.

En el caso de Outdoor Media Display v. Billboard One, Inc.,
173 DPR 39 (2010), la controversia versaba sobre si procedia la
paralizacion de un recurso legal interpuesto ante la solicitud de
permiso de uso de roétulos publicitarios. El Tribunal Supremo
interpretd que el proposito legislativo de la referida ley es que a las
personas que actuen segun lo establecido en la Ley 355-2019,
segun enmendada, supra, se les brinde oportunidad de poder
obtener los permisos solicitados y se paralicen las acciones legales
presentadas. Supra, pag. 421. Consecuentemente, se les brinda a
las personas oportunidad para solicitar los permisos requeridos.
422. Por otra parte, el caso T Boards Inc., v. Planet Billboard, Inc.,

KLAN201700157, un panel hermano razono que,

De igual forma, la Seccion 56c de la Ley de Rotulos y
Anuncios faculta a la ARPE a confiscar u ordenar la
remocion de todo rétulo o anuncia instalado de forma ilegal.
Dispone, en lo aqui pertinente:

Para los fines de este inciso, el conformar el rétulo o
anuncio a lo exigido por ARPE; o presentar el
correspondiente anteproyecto en caso de solicitarse una
variacion; presentar una solicitud de permiso de instalacion
del rotulo o anuncio afectado por la notificacion sera
suficiente para detener el proceso de remocion del mismo.
Consono con lo dispuesto en el estatuto, el Tribunal
Supremo indic6 en CBS Outdoorv. Billboard One, Inc., que
la presentacion de wuna solicitud de permiso de
instalacion “sera suficiente para detener el proceso de
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imposicion de multas o paralizar el tramite de cualquier
accion legal presentada.”

Sin embargo, el mencionado caso hace la siguiente

aclaracion,

Ahora bien, coincidimos, total y absolutamente, con la
posicion expresada por el Procurador General en cuanto a
que la paralizacion de las acciones administrativas o
judiciales relacionadas a la valla para la cual ain no se
cuenta con un permiso de construccion ni uso, o con
dicha valla ilegal, no implica una autorizacion para
operar dicha valla. Planet Billboard tiene que, primero,
legalizarla obteniendo todas las autorizaciones que debe
expedir la OGPe, para que pueda continuar con su
operacion. (Enfasis Nuestro).

C.

El articulo 11 de la Ley Organica de la Junta de
Planificacion, Ley 75-1975, segun enmendada, 23 LPRA sec. 62j,
establece que, la Junta esta autorizada a demandar y comparecer
ante todos los tribunales de justicia, juntas, comisiones y otros
organismos de similar naturaleza, representada por sus propios
abogados o por cualquier abogado particular que al efecto contrate
a los fines de lograr el cumplimiento de esta ley. El Presidente de la
Junta podra solicitar del Secretario de Justicia el nombramiento de
abogados del interés publico como fiscales especiales para atender
en procedimientos por violaciones a las leyes y reglamentos que
administra la Junta u o6rdenes que ésta expida. En esa linea, el
articulo 14.1 de la Ley para la Reforma de los Permisos de Puerto
Rico, Ley 161-2009, segin enmendada, 23 LPRA sec. 9024,
dispone que la Junta esta autorizada en representacion del interés
publico o una persona privada, natural o juridica, que tenga un
interés propietario o personal que podria verse adversamente
afectado, podra presentar una accion de injunction, mandamus,
sentencia declaratoria, o cualquier otra accion adecuada para
solicitar: (1) la revocacion de un permiso otorgado, cuya solicitud
se haya hecho utilizando informacion incorrecta o falsa, (2) la

paralizacion de una obra iniciada sin contar con las autorizaciones
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y permisos correspondientes, o incumpliendo con las disposiciones
y condiciones del permiso otorgado, (3) la paralizacion de un uso
no autorizado y (4) la demolicion de obras construidas, que al
momento de la presentacion del recurso y al momento de adjudicar
el mismo no cuenten con permiso de construcciéon, ya sea porque
nunca se obtuvo o porque el mismo ha sido revocado. La Junta
esta autorizada a comparecer ante el TPI a requerir la revocacion
de wuna determinacion final o la paralizacion de obra de
construccion o wuso, cuando luego de la investigacion
administrativa correspondiente advenga en conocimiento de que
dicha determinacion final fue obtenida en violacion a las leyes o
reglamentos aplicables, o cuando la determinacion final fue
obtenida legalmente, pero existe evidencia sobre incumplimiento
de las leyes y reglamentos durante su ejecucién u operacién. Id. 23

LPRA sec. 9024d.

III1.

Tras un analisis del expediente procede la confirmacion de la
determinacion apelada. Veamos.

Por tratarse de controversias relacionadas procedemos a
unir la discusion del primer y segundo senalamiento de error. El
apelante senala como primer error que el TPI err6 al descartar lo
resuelto por el Tribunal Supremo en el caso de Outdoor Media
Display v. Billboard One, Inc., supra. En este sentido, senala como
segundo error que se les violo su debido proceso de ley al poner en
vigor una Orden emitida en un procedimiento paralizado sin un
proceso adjudicativo y sin las debidas advertencias.

De los hechos surge que, la Junta inici6 la Querella motu
proprio a raiz de Nex Gen operar una valla publicitaria sin contar
con los permisos correspondientes. El apelante le notifica a la

apelada que solicité los permisos correspondientes y acto seguido
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la Junta paraliza los tramites administrativos relacionados a la
Querella, pero no hizo mencion alguna de la Orden de Cese y
Desista. Transcurrido varios meses, Nex Gen continuaba operando
la valla publicitaria sin los permisos correspondientes. A causa del
incumplimiento por parte de Nex Gen, la Junta presento el recurso
de Auxilio de Jurisdiccion en el TPI. Es menester destacar que, en
varias ocasiones la OGPe le cursé a Nex Gen que no se le podia
conceder el permiso solicitado debido a que esta presentaba los
documentos incorrectos.

Como cuestion de umbral, en Outdoor Media, el Tribunal
Supremo interpret6é que cuando se solicita un permiso para
anuncios publicitarios y haya interpuesta una accion legal por
falta de incumplimiento de los permisos, la misma se paraliza
conforme la Ley 355-2019, segiin enmendada, supra. Asimismo, la
mencionada ley, establece que si sesenta (60) dias siguientes a la
notificacion del anuncio no operar conforme a los permisos
requeridos, procede la confiscacién del rétulo. fd. 9 LPRA sec. 56c.

Empero, desde la querella hasta el presente, Nex Gen no
cuenta con los permisos requeridos para el uso de la valla
publicitaria, excediéndose del término de sesenta (60) dias a partir
de la notificacion de falta de permisos. Si bien es cierto que
procede la paralizacion de un proceso administrativo ante una
solicitud de permiso, Nex Gen ha excedido del término dispuesto
en ley. Ademas, en mas de una ocasion la OGPe le inform6 a Nex
Gen sobre las deficiencias que contenia su solicitud de permiso
para poder operar la valla publicitaria. Por otro lado, en
cumplimiento con la normativa establecida en el caso Outdoor
Media Display v. Billboard One, Inc., supra, la Junta le notifico a
Nex Gen sobre la paralizacion de los procesos administrativos
relacionados a la Querella, pero no hizo mencion alguna de

paralizacion con respecto a la Orden de Cese y Desista.
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Consecuentemente, la Orden de Cese y Desista no estaba
paralizada y continuaba vigente. Asimismo, surge del expediente
que la mencionada Orden contenia los términos para Nex Gen
acudir e impugnarla, por lo que no hubo violacion al debido
proceso de ley.

El apelante senala como tercer error que erro el TPI al
negarse a desestimar el Auxilio de Jurisdiccién. En cuanto al cuarto
senalamiento de error, presumiendo que procedia la Mocién de
Desestimacion, Nex Gen indica que se le violenté su derecho a
descubrimiento de prueba contrario al debido proceso de ley y las
reglas aplicables a la Mocién de Desestimacion privandole la
oportunidad de defenderse adecuadamente.

La Junta presento el Auxilio de Jurisdiccion debido a que Nex
Gen continuaba utilizando la valla publicitaria sin los permisos
requeridos pese a la Orden de Cese y Desista. Con tal de hacer
cumplir la Orden de Cese y Desista, la apelada acudi6 al TPI para
que se cumpliese con la misma. No obstante, Nex Gen alegd que
para poder defenderse adecuadamente procedia el descubrimiento
de prueba. Tal y como se expresO previamente, las agencias
administrativas al carecer de poder coercitivo para implantar una
Orden o Resolucién deben acudir al TPI para solicitar su ejecucion.
Del mismo modo, los tribunales son los que tienen autoridad para
ordenar la ejecucion de una orden de la agencia administrativa,
por la via procesal ordinaria. Asimismo, la Junta esta facultada
para poder acudir a los tribunales por medio de cualquier acciéon
adecuada, para solicitar la paralizacion de alguna obra sin contar
con los permisos correspondientes. Id. 23 LPRA sec. 9024.
Consecuentemente, la Junta al carecer de poder coercitivo acudio
ante el TPI para que Nex Gen cumpliese con la Orden de Cese y
Desista. Esta utilizo el recurso idoneo para ordenar a Nex Gen que

cesara de continuar lucrandose, utilizando una valla publicitaria
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sin obtener los permisos correspondientes. En este caso, el TPI se
limito en hacer cumplir la Orden de Cese y Desista.

Por los fundamentos que anteceden confirmamos la
Resolucion Enmendada del TPI mediante la cual ordeno el
cumplimiento de la Orden de Cese y Desista.

IvV.

Por los fundamentos que anteceden confirmamos Ila

Resolucion Enmendada apelada.

Lo acuerda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




