ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
ROBERT JAMES APELACION
HATTON GOTAY, su procedente del
esposa MARIA DE LOS Tribunal de Primera
ANGELES RENTAS Instancia, Sala
COSTAS Y LA Superior de Ponce
SOCICIEDAD LEGAL
DE GANANCIALES Caso Num.
compuesta por éstos KLAN202400522 [JD2021CV00175
Demandantes-Apelados Sala: 406
Vs. Sobre:

LUIS ALBERTO COBRO DE DINERO
BERMUDEZ COSME Y EJECUCION DE
t/c/c LUIS BERMUDEZ HIPOTECA POR LA

Y OTROS VIA ORDINARIA

Demandados-Apelantes

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Monge Gomez y el Juez Cruz Hiraldo.

Cruz Hiraldo, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 5 de septiembre de 2024.

Comparece la parte co-demandada apelante, Luis Alberto
Bermudez Cosme (en adelante parte apelante o sefior Bermudez
Cosme) para solicitarnos que se revise y revoque la Sentencia
Sumaria emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Ponce, el 13 de julio de 2023 y notificada el 18 de julio
del mismo ano. El 27 de julio de 2023 el senor Bermudez Cosme
radico una Mocion de Reconsideracion y Relevo de Sentencia. El
Tribunal de Primera Instancia, (en adelante, TPI), mediante una
Resolucion emitida el 29 de febrero de 2024, transcrita el 5 de
marzo de 2024 y enmendada el 2 de mayo de 2024 declaré No Ha
Lugar la Mocién de Reconsideracion y Solicitud de Relevo de
Sentencia.

La parte apelada, Robert James Hatton Gotay, su esposa

Maria de los Angeles Rentas Costas y la Sociedad Legal de

Numero Identificador
SEN2024
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Gananciales compuesta por éstos (en adelante, parte apelada o el
matrimonio Hatton Rentas) comparecieron mediante Solicitud de
Desestimacion por Falta de Jurisdiccion para atender el Recurso.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion, se
revoca la Sentencia Sumaria emitida y se desestima sin perjuicio la
demanda de epigrafe.

I

El 9 de abril de 2021 el matrimonio Hatton Rentas radico
demanda sobre cobro de dinero y ejecucion de hipoteca. Fueron
incluidos como partes demandadas: el senor Luis Alberto
Bermudez Cosme, la senora Lana Louise Hill y la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales compuesta por ambos.!

Los emplazamientos se expidieron el 15 de abril de 2021.2
El 23 de abril de 2021, la parte apelada radico una mocion
solicitando emplazamiento por edicto.3 El 3 de junio de 2021 el
demandado-apelante, el senor Luis Alberto Bermudez Cosme,
presento ante el foro primario una Mocién Solicitando Prérroga por
conducto del Lcdo. Lemuel Negron Colon. El 4 de junio de 2021 el
TPI concedi6 la prorroga solicitada.4

El 23 de junio de 2021 la parte apelada presento Solicitud de
Anotacion de Rebeldia y de Sentencia Parcial contra la parte
apelante. En esa misma fecha, el Tribunal de Primera Instancia
declar6 No Ha Lugar la solicitud de rebeldia. El 1 de julio de 2021
el matrimonio Hatton Rentas presento ante el foro apelado una
mocion de reconsideracion y reitero la solicitud de rebeldia contra
la senora Hill.5

El 8 de julio de 2021, el TPI emiti6 una orden disponiendo

que el caso fuera referido a mediacion compulsoria para el 8 de

1 Anejo 1 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 1-60.

2 Anejo 2 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 61-64.

3 Anejo 4 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 67-68.

4 Anejos 7 y 8 del Apéndice del Recurso de Apelacién, pags. 74-75.

5 Anejos 9, 10 y 11 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 75-81.
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noviembre de 2021 en la Clinica de Asistencia Legal de la Pontificia
Universidad Catolica.®

El 3 de enero de 2022 comparecio mediante mocion la
Clinica de Asistencia Legal de la Escuela de Derecho Pontificia
Universidad Catélica de Puerto Rico, por conducto del Lcdo. Jaime
Enrique II Cruz Pérez. En dicha mocion se informo que “[lla parte
demandante, por conducto de su representacion legal, Lic. Orlando
Camacho, alegd que no se someterian al proceso de mediacion, ya
que los demandados no residen en la residencia sujeto del presente
caso”.”

El 18 de enero de 2022, el foro primario ordend: “(1) que la
demandante muestre causa en cinco (5) dias por la cual no se deba
citar para una vista de desacato porque debié solicitar la
intervencion del Tribunal, ya que el referido a mediacion se trata
de una orden judicial, (2) la parte demandada tiene que acreditar
en cinco dias que la propiedad hipotecada constituye su vivienda
principal”.®8 El 19 de enero de 2022 el matrimonio Hatton Rentas
presentd Mocion en Cumplimiento de Orden y Mostrar Causa. En
sintesis, aleg6 que se informo6 al mediador que no procedia la
mediacion conforme al Articulo 3 de la Ley 184-2012, 32 LPRA sec.
2882.9

Por su parte, el 21 de enero de 2022 el senor Bermudez
Cosme presenté Mocion en Cumplimiento de Orden. En sintesis,
alegd que la propiedad es la residencia principal de la senora
Martha Bermudez Cosme, quien es familiar del demandado y en
todo momento se ha mantenido tratando de presentar propuestas
que permitan evitar la ejecucion. Ademas, solicité en dicha mocion

que se “refiera el asunto nuevamente para mediacion en la que se

6 Anejo 13 del Apéndice del Recurso de Apelacién, pags. 83-85.
7 Anejo 15 del Apéndice del Recurso de Apelacién, pag. 88.
8 Anejo 16 del Apéndice del Recurso de Apelacién, pag. 89.
9 Anejo 17 del Apéndice del Recurso de Apelacién, pags. 90-91.




KLAN202400522 4

puedan considerar las alternativas de mitigacion dispuestas en la
ley”.10

El 24 de enero de 2022 el Tribunal de Primera Instancia
ordeno a la demandante-apelada a que reaccionara a la mocion del
demandado-apelante del 21 de enero de 2022. El 2 de febrero de
2022 el matrimonio Hatton Rentas presentdé una mocion en
cumplimiento de orden.!! El Foro a quo senalo una vista de estado
de los procedimientos para el 19 de octubre de 2022. En esa
fecha, el Licenciado Lemuel Negron presenté una mocion de
renuncia de la representacion legal del senor Bermudez Cosme.12

Segun se desprende de la vista del 19 de octubre de 2022, el
foro primario concedio veinte (20) dias a el matrimonio Hatton
Rentas para presentar una mocion de sentencia sumaria. En
adicion, mediante Orden del 26 de octubre de 2022 y notificada el
9 de noviembre del mismo ano, el TPI autorizéo la renuncia del
licenciado Negron.!3 Posteriormente, el 19 de abril de 2023 la parte
apelada presento Solicitud de Anotaciéon de Rebeldia en contra del
senor Bermudez Cosme y de la sefiora Hill.14

El 4 de mayo de 2023 y notificada el 5 de mayo del mismo
ano, el Tribunal de Primera Instancia declar6 No Ha Lugar la
solicitud de rebeldia y ordeno a la demandante-apelada cumplir en
cinco dias con la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.
R.4.6. En esa misma fecha, en cuanto al Escrito al Expediente
Judicial Solicitud se Dicte Sentencia Sumaria, el foro de origen la
declar6 No Ha Lugar.1>

Posteriormente, el 5 de mayo de 2023 la parte apelada
presento Mocion en Cumplimiento de Orden. El 26 de mayo de 2023

el Tribunal de Primera Instancia la declar6 No Ha Lugar porque no

10 Anejo 18 del apéndice del recuro de apelacion, pags. 92-93.

11 Anejos 20 y 21 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 95-96.

12 Anejos 28 y 29 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 104-106.

13 Anejos 30 y 31 del Apéndice del Recurso de Apelacién, pags. 107-110.

14 Anejo 33 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 114-187.

15 Anejos 35, 36 y 37 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 200-204.
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se cumplio con la orden, toda vez que no se unio el sobre o
evidencia de recibo (acuse de recibo). Por lo que le concedié cinco
(5) dias adicionales para cumplir.’® El 1 de junio de 2023 el
matrimonio Hatton Rentas presenté Mociéon en Cumplimiento de
Orden y entonces el 28 de junio del mismo ano, el TPI la declaro
Ha Lugar y la dio por cumplida.l” El 13 de julio de 2023 el TPI
declar6 Ha Lugar la Sentencia Sumaria.1®8 Dicha sentencia sumaria
se archivo en autos el 18 de julio de 2023 y notifico a las partes el
19 de julio de 2023.19

El 27 de julio de 2023 el senor Bermudez Cosme presento
Mocién de Reconsideracion y en Solicitud de Relevo de Sentencia.
En sintesis, adujo que en dicha mocion se trajo ante la atencion
del Tribunal de Primera Instancia y que la Sentencia dictada es
contraria a la Ley Num. 184-2012, supra, segin enmendada por la
Ley Num. 38-2019, 32 LPRA sec. 2882, a las Reglas de
Procedimiento Civil, supra, y a la doctrina citada en la mencionada
mocion sobre la mediacion compulsoria. El 27 de julio de 2023 la
parte apelante también radic6 Mocién Solicitando Desestimacion de
la Demanda de Conformidad con lo dispuesto en la Ley 38 de 2019
y Bajo la Doctrina Pautada en Scotiabank vs. Rosario, 2020 TSPR
123.20

El 31 de julio de 2023 el foro de instancia ordené a la parte
apelada a presentar su réplica en cuanto a la mocion de
reconsideracion y relevo de sentencia y, en cuanto a la mocion de
desestimacion presentada por el senor Bermudez Cosme. El 31 de
agosto de 2023, el matrimonio Hatton Gotay presentdé una réplica,
donde se opuso a dicho petitorio argumentando que la propiedad

en cuestion no es la residencia principal del matrimonio Bermudez

16 Anejos 38 y 39 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 205-207.

17 Anejos 40 y 41 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 208-213.

18 Anejos 42 y 43 del Apéndice del Recurso de Apelacién, pags. 214-228.

19 Anejo 44 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 229 y 230.

20 Anejos 45, 46 y 47 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 231-253.
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Hill, por lo que la Ley Num. 184-2012, supra, no es de
aplicabilidad en cuanto a la mediacion compulsoria. 21

Posteriormente, el 1 de septiembre de 2023, el senor
Bermudez Cosme presento la correspondiente Duplica a Réplica.??
En resumen, arguyo que su hermana debia considerarse como
familia inmediata, aunque no fuera deudor hipotecario. Anadio
que, el Tribunal de Primera Instancia adolecia de falta de
jurisdiccion y que procedia decretar la nulidad de la sentencia. Asi
las cosas, el 9 de enero de 2024 el Tribunal de Primera Instancia
senald una Vista Argumentativa para el 9 de febrero de 2024.
Posteriormente, el 31 de enero de 2024 resenalo la audiencia para
el 29 de febrero de 2024.23

El 6 de marzo de 2024, el senior Bermudez Cosme presento
Mocién Suplementaria a la mocion de reconsideracion y de relevo
de sentencia y de desestimacion.24 Reiter6 sus planteamientos de
que, la hermana del senor Bermudez Cosme ha residido la
propiedad como residencia principal desde el ano 2005 por lo que
debe extenderse la proteccion de la Ley Num. 184-2012, supra. En
adicion, sostuvo que el no ofrecerle todas las alternativas
disponibles para evitar la ejecucion, habia privado al Tribunal de
jurisdiccion, esto de conformidad con la Ley Num. 38-2019, supra.
En misma fecha, la parte demandada-apelante presenté una
Mocion solicitando que se notifique resolucion y/u orden.25

El 25 de abril de 2024, el Foro a quo emitiéo la siguiente
orden: “Enterado. En corte abierta se dicté resolucion declarando
‘No Ha Lugar la mocion de relevo de sentencia. Se ordena a la

Secretaria de Sala enmendar minuta de vista argumentativa

21 Anejos 48-51 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 254-328.
22 Anejo 52 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 329-335.
23 Anejos 53-55 del Apéndice del Recurso de Apelacién, pags. 336-346.
24 Anejo 57 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 349-356.
25 Anejo 58 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 357-359.
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celebrada el 29 de febrero de 2024 para que conste como Minuta
Resolucion con la Firma del Juez”.26

Segun la solicitud del senor Bermudez Cosme, el foro de
origen emiti6 una Minuta Resolucion de la vista argumentativa
celebrada el 29 de febrero de 2024, y que fuera transcrita el 5 de
marzo de 2024 y enmendada el 2 de mayo de 2024. En esta, el TPI
emitio la Minuta Resolucion declarando No Ha Lugar la mocion de
reconsideracion y de relevo de sentencia del 27 de julio de 2023.27

Inconforme con el dictamen emitido por el Tribunal de
Primera Instancia, el sefnor Bermudez Cosme presento este
Recurso de Apelacion ante nos. En el mismo le imputé al foro
apelado el siguiente senalamiento de error.

Err6 el Tribunal a quo al dictar sentencia sumaria sin

jurisdiccion y al declarar No Ha Lugar la mocion de

reconsideracion y de relevo de sentencia del 27 de julio

de 2023 haciendo abstraccion del resto del Derecho y

en clara violacion a los principios mas basicos del

debido proceso de ley que le asiste a la demandada en

un procedimiento judicial y al no ordenar desestimar

la demanda presentada en el caso de autos.

Examinado el recurso en su totalidad y con la
comparecencia de las partes, procedemos a establecer el derecho
aplicable y resolver.

-II-

-A-

El emplazamiento es el mecanismo procesal que permite al
tribunal adquirir jurisdiccion sobre la parte demandada y éste
quede obligado por el dictamen emitido. Rivera Torres v. Diaz
Lépez, 207 DPR 636, 646-647 (2021); Pérez Quiles v. Santiago
Cintrén, 206 DPR 379, 384 (2021). Este, tiene el proposito de
notificar a la parte demandada sobre la existencia de una

reclamacion en su contra. Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra,

26 Anejo 60 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 362-363.
27 Anejo 61 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 364-366.
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200 DPR 637, 644 (2018); Torres Zayas v. Montano Gémez et al.,
199 DPR 458, 467 (2017). De esta forma, si asi lo desea, puede
comparecer a ejercer sus derechos de ser oido y presentar prueba
a su favor. Cirino Gonzadlez v. Adm. Correccion, 190 DPR 14, 30
(2014); Banco Popular v. SLG Negrén, 164 DPR 855, 863 (2005).
Por tanto, su adecuado diligenciamiento constituye un imperativo
constitucional del debido proceso de ley. Id., pag. 863. Conforme lo
anterior, no es hasta que se diligencie el emplazamiento y se
adquiera jurisdiccion, cuando la persona puede ser considerada
propiamente parte, pues, aunque haya sido nombrada en el
epigrafe de la demanda, hasta ese momento sélo es parte nominal.
Natal Albelo v. Romero Lugo, 206 DPR 465, 475 (2021); Sdnchez
Rivera v. Malavé Rivera, 192 DPR 854, 869-870 (2015).

En nuestro ordenamiento juridico, los requisitos para la
expedicion, forma y diligenciamiento de un emplazamiento estan
regulados por la Regla 4 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 4. En esencia, dicho cuerpo establece dos (2) maneras para
diligenciar un emplazamiento, a saber: (1) personalmente, o (2) por
edicto. Caribbean Orthopedics Products of Puerto Rico, LLC v.
Medshape, Inc., 207 DPR 994, 1005 (2021); Sdanchez Ruiz v.
Higuera Pérez, 203 DPR 982, 987 (2020). Como norma general, el
diligenciamiento personal del emplazamiento es el método idoneo
para adquirir jurisdiccion sobre la persona. Banco Popular v. SLG
Negron, supra, pag. 865. Por consiguiente, si la parte demandada
puede ser emplazada personalmente, asi debera efectuarse. Sin
embargo, por via de excepcion, para que un tribunal “permita un
emplazamiento mediante edicto, tiene que haberse intentado
efectuar previamente un emplazamiento personal, y después
haberse sometido y logicamente tener el juez ante si una declaracion

jurada con la expresion de las diligencias ya efectuadas. Sanchez
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Ruiz v. Higuera Pérez, 203 DPR 982, 987-988 (2020). (Bastardillas
en el original).

En lo que nos atane, la Regla 4.3 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 4.3, regula el término para diligenciar el
emplazamiento a la parte demandada, y lee como sigue:

El emplazamiento sera diligenciado en el término de

ciento veinte (120) dias a partir de la presentacion de la

demanda o de la fecha de expedicion del emplazamiento

por edicto. El Secretario o Secretaria debera expedir los

emplazamientos el mismo dia en que se presenta la

demanda. Si el Secretario o Secretaria no los expide el
mismo dia, el tiempo que demore sera el mismo tiempo
adicional que los tribunales otorgaran para diligenciar los
emplazamientos una vez la parte demandante haya
presentado de forma oportuna una solicitud de prérroga.

Transcurrido dicho término sin que se haya diligenciado

el emplazamiento, el Tribunal debera dictar sentencia

decretando la desestimacion y archivo sin perjuicio.

Una subsiguiente desestimacion y archivo por

incumplimiento con el término aqui dispuesto tendra el

efecto de una adjudicacién en los meéritos. (Enfasis
suplido).

Nuestro maximo foro ha resuelto que “[e]ste término es
improrrogable y, consecuentemente, si en 120 dias el
demandante no ha podido diligenciar el emplazamiento
automaticamente se desestimara su causa de accion [sin
perjuicio]”. Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637,
649 (2018). (Enfasis suplido). Es por ello, que una subsiguiente
desestimacion y archivo por incumplimiento con el término aqui
dispuesto, tendra el efecto de una adjudicacion en los meéritos.
Ross Valedoén v. Hospital Dr. Susoni Health Community Services,
Corp., 2024 TSPR 10, 213 DPR (2024).

Para que el tribunal adquiera jurisdiccion sobre todas las
partes, es indispensable que éstos sean emplazados conforme a
derecho. Ross Valedén v. Hospital Dr. Susoni Health Community
Services, supra; Rivera Marrero v. Santiago Martinez, 203 DPR 462,
482 (2019). Es decir, la inobservancia del procedimiento estatuido

priva al tribunal de su jurisdiccion sobre la persona del

demandado. Rivera v. Sucn. Pérez, 165 DPR 228, 238 (2005). Los
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requisitos que dispone la regla de emplazamiento son de
cumplimiento estricto. Id. pag. 238. Es decir, el emplazamiento es
un tramite medular para el cumplimiento con el debido
procedimiento de ley de un demandado y afecta directamente la
jurisdiccion del tribunal.

Por otro lado, la Regla 4.6 de Procedimiento Civil, sobre
emplazamiento mediante edictos y su publicacion dispone lo
siguiente:

(a) Cuando la persona a ser emplazada esté fuera de Puerto
Rico, que estando en Puerto Rico no pudo ser localizada
después de realizadas las diligencias pertinentes o se oculte
para no ser emplazada, o si es una corporacion extranjera
sin agente residente y asi se compruebe a satisfaccion del
tribunal mediante una declaracion jurada que exprese
dichas diligencias, y aparezca también de dicha
declaracion o de la demanda presentada que existe una
reclamacion que justifica la concesion de algin remedio
contra la persona que ha de ser emplazada, o que dicha
persona es parte apropiada en el pleito, el tribunal podra
dictar una orden para disponer que el emplazamiento se
haga por un edicto. No se requerira un diligenciamiento
negativo como condicién para dictar la orden que disponga
que el emplazamiento se haga mediante edicto. [...] 32
LPRA Ap. V, R.4.6. (Enfasis suplido).

Sobre este particular de los emplazamiento por edictos,
nuestro mas alto foro ha sido enfatico en que “[lJa declaracion
jurada que acredita las diligencias realizadas para citar al
demandado personalmente debe expresar hechos especificos y
no meras conclusiones o generalidades”. Reyes v. Oriental Fed.
Savs. Bank, 133 DPR 15, 23 (1993). De este modo, se deben incluir
las personas con quienes se investigdo y su direccion. Global v.
Salaam, 164 DPR 474, 482 (2005). Ademas, “se ha indicado que es
una buena practica ‘inquirir de las autoridades de la comunidad,
la policia, el alcalde, del administrador de correos que son las
personas mas llamadas a conocer la residencia o el paradero de las
personas que viven en la comunidad”. Id., pags. 482-483. El
Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que “[a]l evaluar

la suficiencia de tales diligencias, el tribunal debera tener en
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cuenta todos los recursos razonablemente accesibles al
demandante para intentar hallar al demandado y si se ha
agotado toda posibilidad razonable disponible al demandante
para poder localizarlo”. Sdnchez Ruiz v. Higuera Pérez, supra, pag.
988. (Enfasis suplido).

Finalmente, cumplir con la declaracion jurada no es
suficiente. El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que
esa declaracion jurada es parte integral del procedimiento para
emplazar mediante edictos. Esto significa que un tribunal no
adquiere jurisdiccion “si la declaracion jurada que se presenta es
insuficiente para inspirar el convencimiento judicial necesario”.
Reyes v. Oriental Fed. Savs. Bank, supra, pag. 26. Asi pues, solo
“cuando se demuestre de forma fehaciente que se han llevado a
cabo aquellas diligencias potencialmente efectivas con el fin de
encontrar al demandado, puede el tribunal conceder el permiso
para emplazarlo mediante la mencionada publicacion”. Lanzo
Llanos v. Banco de la Vivienda, 133 DPR 507, 513 (1993).

-B-

La Regla 16 de las de Procedimiento Civil regula lo pertinente

en cuanto a partes indispensables en los casos. La misma dispone:

Las personas que tuvieren un interés comun sin cuya
presencia no pueda adjudicarse la controversia, se
haran partes y se acumularan como demandantes o
demandadas segun corresponda. Cuando una persona
que deba unirse como demandante rehusare hacerlo,
podra unirse como demandada. 32 LPRA Ap. V, R. 16.

El proposito de la precitada regla es proteger a las personas
ausentes de los efectos perjudiciales que pudiera tener la
resolucion del caso sin la presencia de ellos y evitar multiplicidad
de pleitos, para asi emitir una determinacion completa. FCPR v.
ELA et al, 211 DPR 521, 530 (2023). La importancia de tal
inclusion es de tal magnitud que nuestro mas Alto Foro ha

expresado que el planteamiento de falta de parte indispensable
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puede ser presentado por primera vez en apelacion para ser
considerado por el foro apelativo. RPR & BJJ Ex Parte, 207 DPR
389, 407, (2021). El “interés comun” al que se refiere no es a
“cualquier interés en el pleito, sino que tiene que ser un interés
real e inmediato, no especulativo ni a futuro, que impida la
confeccion de un remedio adecuado porque podria afectar o
destruir radicalmente los derechos de esa parte ausente”. Id., pag.
408.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha definido a una parte
indispensable como aquella de la que no se puede prescindir, pues,
sin su presencia las cuestiones litigiosas no pueden ser
adjudicadas correctamente, ya que sus derechos quedarian
afectados por una determinacion judicial. RPR & BJJ Ex Parte,
supra, pag. 407. Es tarea del tribunal determinar la necesidad de
acumular a una parte por ser indispensable, pues lo fundamental
es establecer “si el tribunal puede hacer justicia y conceder un
remedio final y completo [a las partes presentes| sin afectar los
intereses [de la parte] ausente”. Id., pags. 408-409 (citando a Pérez
Rosa v. Morales Rosado, 172 DPR 216, 223 (2007)). Por ende, de
concluir que dicha parte es necesaria en el pleito y no haberla
incluido, el tribunal carece de jurisdiccion y la sentencia que se
emita sin su presencia seria nula. Watchtower Bible et al. v. Mun.
Dorado I, 192 DPR 73, 118 (2014).

-1II-

Comparece ante nos, el apelante Bermudez Cosme y senala
que err6é el Tribunal a quo al dictar sentencia sumaria sin
jurisdiccion y al declarar No Ha Lugar la mocion de
reconsideracion y de relevo de sentencia del 27 de julio de 2023,
haciendo abstraccion del resto del Derecho y en clara violacion a
los principios mas basicos del debido proceso de ley que le asiste a

la demandada en un procedimiento judicial y al no ordenar
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desestimar la demanda presentada en el caso de autos. Le asiste la
razon.

Como detallamos previamente, la demanda del caso de
marras fue radicada el 9 de abril de 2021.28 Surge de los autos que
los emplazamientos se expidieron el 15 de abril de 2021.2° Asi las
cosas, el 23 de abril de 2021 el matrimonio Hatton Gotay radico
una mocién solicitando emplazamiento por edicto, la cual
acompano con una declaracion jurada del emplazador Dionisio
Cartagena Montes.30 En la misma, se desprende lo siguiente:

Yo, DIONISIO CARTAGENA MONTES, mayor de
edad, casado, emplazador y vecino de Villalba, Puerto Rio,
bajo juramento declaro que:

1. Mi nombre y demas circunstancias personales son las
antes expresadas.

2. Sé leer y escribir, soy diligenciante para varias oficinas de
abogados y no tengo interés alguno en el presente caso.

3. Soy diligenciante de emplazamientos para varias oficinas de
abogados y no tengo interés alguno en el presente caso.

4. El dia miércoles, 16 de abril de 2021 me personé a la
direccion del emplazamiento y ahi vive la senora Martha
Bermudez, hermana del demandado Luis A. Bermudez
Cosme, y al identificarme y decirle para qué buscaba al
senor Luis A. Bermudez Cosme, me dijo que ellos estan en
los Estados Unidos de América y que ya €l le habia escrito a
los abogados de las partes para poder arreglar los
documentos. Me dijo la sefiora Martha Bermudez que el
demandado no tiene ningin papel de parte de los
demandantes, que este adquirié la propiedad que necesita
ver los documentos para seguir pagando la propiedad
siempre y cuando el demandante tenga los documentos de
adquisicion, que no le puede pagar a cualquier persona que
llegue a la casa y decir que esa propiedad es de ella sin
mostrar ningun documento. Me indic6 ademas la senora
Martha Bermudez, que la direccion de su hermano Luis A.
Bermiadez Cosme es: 527 Leisure PL Lakeland FL
33801-3366 y su numero de teléfono es: 931-220-6917. Al
salir de ahi, llamé y no contesto. Luego a eso de las 7:05 de
la noche recibi una llamada de ese ntimero, 931-220-6917,
y era el senor Luis A. Bermudez Cosme quien me confirmo
todo lo antes expresado y la direcciéon antes mencionada.
Me dijo que solo queria hacer los correspondientes arreglos
para continuar pagando la propiedad. Al preguntarse por la
senora Lana Louise Hill, me dijo que hace tiempo que estan
divorciados, que él, refiriéndose a Luis A. Bermudez Cosme,
tiene un poder que la senora Lana Louise Hill le dio de esa
propiedad, que la direccion de Lana Louise Hill es: 8280 S
850 E Elberfeld, IN 47613, pero ella no tiene nada que
ver. [...].31 (Enfasis y subrayado en el original).

2 Anejo 1 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 1-60.
2 Anejo 2 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 61-64.
% Anejo 4 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 67-69.
% fd., pag. 69
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El 27 de abril de 2021, el Tribunal de Primera Instancia emitio
Orden para emplazar mediante Edicto al matrimonio compuesto
por Luis A. Bermudez Cosme y Lana Louise Hill.32 Ahora bien,
surge de los autos, que el matrimonio Hatton Gotay solicito
mediante mocion la Anotacion de Rebeldia y de Sentencia Parcial el
19 de junio de 2021.33 De la misma, se desprende claramente que
el emplazamiento por edicto correspondiente a la sefnora Lana
Louise Hill se envi6 a: Lana L. Bermudez 527 Leisure PI
Lakeland, FL. 33801-3366. Asimismo, segun un segundo acuse
de recibo se envi6é a: Lana L. Bermudez, Urb. Ext, Las Flores
Calle 2 Nam. 2 Juana Diaz, PR 00795. Adicionalmente, se le
envio a la Sociedad Legal de Bienes Gananciales compuesta por
Luis Bermidez Cosme y Lana L. Bermudez 527 Leisure PI
Lakeland, FL.33801-3366. Por ultimo, se le envio a la Sociedad
Legal de Bienes Gananciales compuesta por Luis Bermudez
Cosme y Lana L. Bermudez Urb. Ext, Las Flores Calle 2 Nam. 2
Juana Diaz, PR0O0795.

Como podemos apreciar, la publicacion del edicto no se realizo
conforme a derecho. No se enviéo a la direccion provista por el
emplazador Cartagena Montes en su declaracion jurada y que
correspondiera a Lana Louise Hill en 8280 S 850 E Elberfeld, IN
47613. De esta forma, el emplazamiento por edicto se torno
inoficioso, pues la inobservancia del procedimiento estatuido privo
al tribunal de su jurisdiccion sobre la persona de la demandada
Lana Louse Hill. Es decir, los requisitos que dispone la regla de
emplazamiento son de cumplimiento estricto. Reiteramos que, el
emplazamiento es un tramite medular para el cumplimiento con el
debido procedimiento de ley de un demandado y afecta

directamente la jurisdiccion del tribunal.

32 Anejo 5 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 70-71.
3 Anejo 9 del Apéndice del Recurso de Apelacion, pags. 76-79.
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Examinado el derecho expuesto y el incumplimiento en el
diligenciamiento del emplazamiento por edicto que se desarrollé en
el caso de marras, justipreciamos que erro el Tribunal de Primera
Instancia al validar un emplazamiento por edicto insuficiente y
llevar a cabo todo el tramite judicial posterior. Colegimos que el
emplazamiento por edicto al amparo de la Regla 4.6 de
Procedimiento Civil, supra, expedido a favor de la sefiora Lana
Luise Hill fue defectuoso. De igual manera, el no haber diligenciado
el emplazamiento dentro del término de 120 dias dispuesto en la
Regla 4.3 de Procedimiento Civil, supra, asi como levantada la
defensa de falta de parte indispensable al amparo de la Regla 16 de
Procedimiento Civil, supra, provocé que el Tribunal nunca
adquiriera jurisdiccion sobre la senora Louise Hill. Por lo que,
resulta forzoso concluir que, el procedimiento de la notificacion
defectuosa lesiono todo el tramite efectuado en contra de la senora
Lana Louise Hill y, en consecuencia, del senor Bermudez Cosme.
El efecto de esta grave inadvertencia conlleva la nulidad de la
Sentencia emitida en contra de ambos codemandados.

IV-

Por los fundamentos antes expuestos, los que hacemos
formar parte de este dictamen, se revoca la Sentencia Sumaria
apelada y se desestima sin perjuicio la demanda de epigrafe pues
nunca se emplazo a la codemandada Lana Louise Hill, quien es
parte indispensable en este pleito, dentro del término de ciento
veinte (120) dias.

Lo acorddo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




