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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Romero Garcia y la Jueza Martinez Cordero.

Martinez Cordero, jueza ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de mayo de 2024.

Comparece José Luis Rivera Morales (en adelante, senor
Rivera Morales o apelante) mediante un recurso de Apelacion para
solicitarnos la revision de la Resolucion emitida el 17 de marzo de
2024 y notificada al dia siguiente, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Bayamoén (en adelante, foro primario o
TPI).! Mediante el dictamen apelado el foro primario declar6 No HA
Lugar una Mocién de Reconsideracion que presento el sefior Rivera
Morales y se neg6 a imponer honorarios de abogado, toda vez que el
Sr. Richard J. Mithun (en adelante, senor Mithun o apelado) no
incurrio en temeridad.

Por los fundamentos que expondremos, se confirma el
dictamen apelado.

I
El 7 de octubre de 2021, el senor Mithun presenté una

Demanda Enmendada sobre danos y perjuicios en contra del senor

1 Apéndice del recurso, a las pags. 565-566.
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Rivera Morales, su esposa, la Sra. Amanda Soto Aponte (en adelante,
senora Soto Aponte) y el Sr. Vicente Vélez (en adelante, sennor Vélez).2
En sintesis, alegd que para noviembre de 2019, asumio6 un contrato
de arrendamiento que se otorg6 originalmente entre el senor Rivera
Morales y la seniora Soto Aponte y, la Sra. Lisa Fouquet y el Sr. Troy
Fouquet (en adelante, senores Fouquet), respecto a la propiedad
residencial que estaba localizada en la Urb. Paseos Las Olas, calle
Delfin 013, Dorado, P.R. Arguy6, que el término de dicho contrato
comenzo el 13 de octubre de 2019 y terminaba el 31 de octubre de
2021, y dos extensiones por un ano cada una. Esboz6 que, previo a
la fecha de terminacion del contrato, le comunicoé al senor Rivera
Morales su interés en comprar la propiedad, por lo que acordaron el
precio de $350,000.00.

El apelante indico que, el 16 de febrero de 2021, le entregé un
cheque al senior Rivera Morales y a la sefiora Soto Aponte por la
cantidad de $45,000.00, por concepto de pronto pago, ello, para
formalizar el contrato de opcion de compra. Ademas, sostuvo que
desde que se formaliz6 el contrato de opcion invirtio sobre
$125,000.00 en mejoras a la propiedad. No obstante, arguyé que el
30 de junio de 2021, el senor Rivera Morales le comunico al senor
Mithun que su esposa, la sefiora Soto Aponte, no estaba inclinada
a vender la propiedad. Asimismo, enfatiz6 que, el 16 de julio de
2021, la senora Soto Aponte llego a la propiedad con el senor Vélez,
quien se presenté como amigo del sennor Rivera Morales y corredor
de bienes raices. Por ultimo, esboz6é que, para el 15 de agosto de
2021, el senor Vélez se comunico con el apelante para notificarle que
el senor Rivera Morales y la sefiora Soto Aponte estaban dispuestos

a vender la propiedad por la suma de $650,000.00 y, que la

2 Id., alas pags. 1-7.
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diferencia con el precio previamente pactado se debi6é a cambios en
el mercado.

El apelado razonoé que el senor Vélez interfirio torticeramente
en su relacion contractual con el senor Rivera Morales, para
devengar una comision de dicha propiedad. A su vez, senal6é que la
senora Soto Aponte y el senor Rivera Morales lo enganaron e
incurrieron en dolo, dado que realiz0 mejoras a la propiedad,
aumento su valor, y estos pretendian venderla a un precio mayor.
Por todo lo anterior, el apelado solicité la suma de $125,000.00 por
mejoras a la propiedad, la suma de $300,000.00 por la pérdida
futura de generar ingresos y, la suma de $50,000.00 por concepto
de angustias mentales.

Por su parte, el 25 de septiembre de 2022, el sefior Rivera
Morales presentoé su Contestacion a demanda y reconvencion en la
cual neg6 la mayoria de las alegaciones.® Entre sus defensas
afirmativas, esbozé que el senor Mithun entr6 en la posesion en la
propiedad como socio de la entidad arrendataria de la propiedad, CF
Breeze Construction. Ademas, esgrimié que fue enfatico en que no
podian realizar mejoras a la propiedad, hasta tanto se concretizara
el contrato de renta con opcién a compra. Por ultimo, planteé que
nunca se perfeccioné el contrato de renta con opcion a compra.

Como parte de su contestacion a la Demanda, el senor Rivera
Morales presento una Reconvencion por desahucio en la cual adujo
que el senor Mithum tomo posesion de la propiedad en calidad de
arrendatario, toda vez que era socio de los arrendatarios, CF Breeze
Construction y los senores Fouquet. En virtud de lo anterior, solicito
al foro primario que declarase Ha Lugar la reconvencion y ordenase

al apelado a abandonar la propiedad.

3Id., a las pags. 8-15.
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Tras varios tramites procesales, los cuales no son necesarios
pormenorizar, el 29 de abril de 2023, el apelante presentoé una
Mocién solicitando sentencia sumaria.* Alegé que, no existia
controversia sobre lo siguiente: el apelante y la senora Aponte Soto
eran coduenos de la propiedad; Mithun tomé posesion de la
propiedad en calidad de arrendatario; le notificaron a Mithun que
no deseaban continuar con el arrendamiento, por lo que solicitaron
que desalojara la misma y que; el senor Mithun continué ocupando
el inmueble sin derecho alguno. Razono que los actos del apelado
eran frivolos y temerarios. Por ultimo, solicito la imposicion de
honorarios de abogado por la suma de $5,000.00 y, se le ordenase
a Mithun satisfacer la cantidad de $3,150.00 por cada mes y/o
$105.00 por cada dia en que ocupd la propiedad.

El 9 de mayo de 2023, el foro primario emitio una Orden que
se notifico al dia siguiente, en la cual concedi6 el término de veinte
(20) dias al senor Mithun para oponerse a la solicitud de sentencia
sumaria, una vez transcurriera el término de noventa (90) dias para
concluir el descubrimiento de prueba.> En cumplimiento con lo
ordenado, el 8 de enero de 2024, el sennor Mithun presentoé Oposicion
a mocién de sentencia sumaria [SUMAC #70].%

El 12 de enero de 2024, el senor Rivera Morales presento una
Solicitud de desestimacion por falta de elementos para la constitucion
de un contrato de opciéon de compraventa.” En sintesis, senalé que
no se pacté un término fijo para ejercitar la opcion de compraventa,
lo cual era un requisito fundamental para que se configure dicho
contrato. Asimismo, enfatizo que la Demanda fallo en establecer uno

de los elementos esenciales para la configuracion del contrato de

4 Id., a las pags. 16-29.

51Id., ala pag. 33.

6 Apéndice del apelado, a las pags. 1-24.
7 Apéndice del recurso, a las pags. 34-38.
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opcion. Por tanto, solicité la desestimacion sumaria de la causa de
accion de la Demanda, por inexistencia del contrato de opcion.

Mediante Orden del 31 de enero de 2024, notificada el 1 de
febrero de 2024, el TPI concedi6 un término al apelado para que se
expresara en torno a la solicitud de sentencia sumaria y las
mociones de desestimacion.®

De ahi, el 29 de febrero de 2024, el sennor Mithun presentoé
una Mocién informativa, de desistimiento parcial con perjuicio y de
[presentacién] de segunda demanda enmendada.® Expuso que
abandono la propiedad en controversia. A esos efectos, solicité al TPI
que desestimara las reclamaciones contra la senora Soto Aponte y
el sennor Vélez con perjuicio y sin imposicion de costas u honorarios
de abogados. A su vez, solicitd que se eliminaran las causas de
accion sobre cumplimiento especifico de contrato e interferencia
torticera. De igual forma, senaléo que las mociones dispositivas
pendientes de resolucion eran académicas. Por ultimo, expreso que,
Unicamente, interesaba continuar con la causa de accion en danos
y perjuicios en contra el sefior Rivera Morales, por las mejoras que
realiz6 a la propiedad.

En respuesta, el 1 de marzo de 2024, notificada el 4 de marzo
de 2024, el foro primario emitio una Sentencia Parcial.l9 En su
dictamen, declar6 Ha Lugar una solicitud de desistimiento parcial
con perjuicio, que presento el apelado con relacion al senor [Vélez] y
la senora Soto Aponte. En consecuencia, el TPI orden6 el archivo del
presente caso en cuanto a dichas partes, con perjuicio.

De ahi, el 4 de marzo de 2024, el apelante presenté una
Reconsideracion y solicitud de honorarios de abogado y costas por

temeridad.1! Adujo que, la solicitud de desestimacion que presento

8 Id., a las pags. 431-432.
9 Id., a las pags. 433-434.
10 Id., a las pags. 435-436.
11 Id., a las pags. 437-439.
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el senor Mithun estaba basada en la falta de requisitos normativos
para que se configurase el contrato de opcion. Es decir, dicho
contrato fue la causa de accion que presento el apelado. Por ello,
razono que el senor Mithun actué temeraria y frivolamente en su
proceder, dado que presenté un pleito carente de hechos y derecho
que le apoyase. Ademas, indic6é que su proceder le oblig6o a asumir
gastos, trabajo y honorarios de abogado para defenderse de una
causa de accion frivola. Por ultimo, senalé que no tuvo la
oportunidad de presentar su oposicion a la mocion de desistimiento.
A tenor, solicito al TPI que enmendara la Sentencia Parcial e
impusiera el pago de $15,000.00 por concepto de honorarios de
abogado.

Por su parte, el 15 de marzo de 2024, el apelado presenté su
Oposicion a mociones de imposicion de honorarios de abogados
[SUMAC #140, 142 y 145].12 Esbozo, que, por lo general, la
imposicion de honorarios de abogados por un desistimiento
voluntario no acarreaba la imposicion de honorarios de abogados
por temeridad. Asimismo, indicé que segiin surgia de las alegaciones
de la Demanda, el representante legal del apelado no actué con
informacioén falsa o simulada, sino con hechos provistos por el sefior
Mithun. En especifico, enfatizo6 que el apelado contaba con
suficientes hechos para sustentar su Demanda como, por ejemplo,
los mensajes de texto que intercambio con el senor Rivera Morales
con relacion al contrato de opcion. Por tanto, esgrimio que no
procedia la imposicion de honorarios de abogados al amparo de la
Regla 9.1 de las de Procedimiento Civil.13 Por ultimo, alego que
abandonar el reclamo de la opcion de compra, ante su deseo de
hacerse de una propiedad sin tener que esperar a la resolucion del

pleito, no era 6bice de imposicion de temeridad, toda vez que no

12 Id., a las pags. 441-448.
13 32 LPRA Ap. V, R. 9.1.
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actuo con terquedad, obstinacion, contumacia e insistencia en una
actitud desprovista de fundamentos.

Luego de examinar los argumentos presentados por las
partes, el 17 de marzo de 2024, el TPI emitio una Resoluciéon que se
notifico 18 de marzo de 2024, en la cual declar6 No Ha Lugar la
solicitud de reconsideracion y, denego la solicitud de honorarios de
abogado, toda vez que determindé que el apelado no incurri6 en
temeridad.14

En desacuerdo, el 17 de abril de 2024, el apelante inst6 un
recurso de Apelacion en el cual esgrimio la comision del siguiente
error:

ERRO EL TPI AL EMITIR UNA SENTENCIA PARCIAL SIN

LA IMPOSICION DE HONORARIOS DE ABOGADO POR

TEMERIDAD Y HABER DENEGADO UNA SOLICITUD

DE RECONSIDERACION PARA QUE ESTOS FUERA[N]

INCLUIDOS COMO PARTE DE LA SENTENCIA PARCIAL

POR SER CLARO Y PATENTE LA TEMERIDAD DEL

DEMANDANTE AL RADICAR LA CAUSA DE ACCION

POR INCUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO DE

OPCION INEXISTENTE Y HABER PROVOCADO

GASTOS Y MOLESTIAS INNECESARIAS, SI SE

HUBIESE  CUMPLIDO CON EL ESTANDAR

NORMATIVO DE DILIGENCIA PREVIO A LA

RADICACION Y  CERTIFICACION DE LA

RECLAMACION, PUES NI TAN SIQUIERA SE

CUMPLIAN CON LOS ELEMENTOS BASICOS PARA LA

CONSTITUCION DEL CONTRATO DE OPCION.

Por su parte, el senor Mithun comparecio el 22 de mayo de
2024, mediante Alegato de la parte apelada. Con el beneficio de la
comparecencia de las partes, procederemos a exponer el derecho
aplicable.

I
A. Recurso de Apelacion
La Regla 52.2 (a) de las Reglas de Procedimiento Civill5,

dispone que los recursos de apelacion tienen que presentarse dentro

de un término jurisdiccional de treinta (30) dias desde el archivo en

14 Apéndice del recurso, a las pags. 565-566.
15 32 LPRA Ap. V, R. 52.2 (a).
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autos de copia de la notificacion de la sentencia recurrida. Como es
conocido, un plazo jurisdiccional es de caracter fatal. Ello quiere
decir que no admite justa causa, es improrrogable, y que su
incumplimiento es insubsanable.1® La correcta notificacion de una
sentencia es una caracteristica imprescindible del debido proceso
judicial.l” Como corolario de lo anterior, la Regla 13(A) del
Reglamento de este Tribunal establece que:

Las apelaciones contra sentencias dictadas en casos

civiles por el Tribunal de Primera Instancia, se

presentaran dentro del término jurisdiccional de treinta

dias contados desde el archivo en autos de una copia de

la notificacion de la sentencia.

En aquellos casos en que el Estado Libre Asociado de

Puerto Rico, sus funcionarios y funcionarias, o una de

sus instrumentalidades que no fuere una corporacion

publica, o en que los Municipios de Puerto Rico o sus

funcionarios y funcionarias sean parte en un pleito, el

recurso de apelacion se formalizara, por cualquier parte

en el pleito que haya sido perjudicada por la sentencia,

presentando un escrito de apelacion dentro del término

jurisdiccional de sesenta dias, contados desde el

archivo en autos de una copia de la notificacion de la

sentencia dictada por el tribunal apelado. 18

No obstante, el término de treinta (30) dias para acudir en
alzada puede quedar interrumpido mediante la presentacion
oportuna de una mocion de reconsideracion fundamentada.!® En tal
caso, el curso del término para apelar comienza a partir del archivo
en autos copia de la notificacion de la resolucion que resuelve la
mocion.20 Esto, a pesar de que se haya declarado la mocion No Ha
Lugar.

B. Honorarios de Abogado por Temeridad
La Regla 44 de las Reglas de Procedimiento Civil aborda lo

relativo a costas, honorarios de abogado e interés legal. La Regla

44.1 de las Reglas de Procedimiento Civil tiene un fin de indole

16 Martinez, Inc. v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1, 7 (2000); Arriaga v. FSE, 145
DPR 122, 131 (1998); Loperena Irizarry v. ELA, 106 DPR 357, 360 (1977).

17 Rodriguez Mora v. Garcia Lloréns, 147 DPR 305, 309 (1998).

18 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 13 (A).

19 32 LPRA Ap. V, R. 47.

20 Id.
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disuasivo: desalentar los pleitos temerarios y superfluos.?2l En
particular, la Regla 44.1 (d) de las Reglas de Procedimiento Civil

dispone lo siguiente sobre los honorarios de abogados:

[-..]

(d) Honorarios de abogado. En caso que cualquier parte

o su abogado o abogada haya procedido con temeridad

o frivolidad, el tribunal debera imponerle en su

sentencia al o a la responsable el pago de una suma por

concepto de honorarios de abogado que el tribunal

entienda correspondan a tal conducta. [...]%2

El concepto temeridad no esta expresamente definido por la
Regla 44.1(d) de las Reglas de Procedimiento Civil.23 La temeridad
ha sido definida como:

[...] una actitud que se proyecta sobre el procedimiento

y que afecta el buen funcionamiento y la administracion

de la justicia. También sujeta al litigante inocente a la

ordalia del proceso judicial y lo expone a gastos

innecesarios y a la contratacion de servicios

profesionales, incluyendo abogados, con el gravamen a

veces exorbitante para su peculio.24

Existen varias instancias bajo las cuales puede surgir
temeridad, a saber: (i) contestar una demanda y negar
responsabilidad total, aunque se acepte posteriormente; (ii)
defenderse injustificadamente de la accion; (iii) creer que la cantidad
reclamada es exagerada y que sea esa la Unica razén que se tiene
para oponerse a las peticiones del demandante sin admitir
francamente su responsabilidad, pudiendo limitar la controversia a
la fijacion de la cuantia a ser concedida; (iv) arriesgarse a litigar un
caso del que se desprendia prima facie su responsabilidad; y, (v)
negar un hecho que le conste es cierto a quien hace la alegacion.?5
A tales efectos, el proposito de la imposicion de honorarios de

abogado en casos de temeridad es: “establecer una penalidad a un

litigante perdidoso que, por su terquedad, obstinacion, contumacia

21 J.T.P. Development Corp. v. Majestic Realty Corp., 130 DPR 456, 460 (1992).

22 32 LPRA Ap. V, R. 44.1 (d).

23 Ferndndez v. San Juan Cement Co., Inc., 118 DPR 713, 718 (1987).

24 Id.; H. Sanchez, Rebelde Sin Costas, 4(2) Boletin Judicial 14 (1982).

25 Blas v. Hosp. Guadalupe, 146 DPR 267, 335-336 (1998); Ferndandez v. San Juan
Cement Co., Inc., Id.




KLAN202400388 10

e insistencia en una actitud desprovista de fundamentos, obliga a la
otra parte, innecesariamente, a asumir las molestias, gastos, trabajo
e inconveniencias de un pleito”.26

La determinacion de temeridad es de indole discrecional, por
lo que los tribunales apelativos solo debemos intervenir con ella
cuando nos enfrentemos a un caso de abuso de discrecion.2” Ahora
bien, una vez el tribunal sentenciador concluye que una parte ha
sido temeraria, es imperativa la imposicion de honorarios de
abogado.28

11

En el presente caso, el apelante nos solicita la revision de una
Resolucion que se emitio el 17 de marzo de 2024 y se notifico al dia
siguiente por el foro primario. En especifico, nos plantea como tinico
senalamiento de error que el TPI err6 al emitir una Sentencia Parcial
sin la imposicion de honorarios de abogado por temeridad y, en
consecuencia, haber denegado la solicitud de reconsideracion, toda
vez que era claro y patente la temeridad del senor Mithun al
presentar su causa de accion por incumplimiento de un contrato de
opcion inexistente y, consecuentemente, haber provocado gastos y
molestias innecesarias, dado que no cumplié6 con el estandar
normativo de diligencia previo a la presentacion de dicha
reclamacion. Sostuvo que la Demanda incumplio con los elementos
basicos para la constitucion del contrato de opcion. Veamos.

En su recurso el apelante plantea que la Demanda fallé en
establecer el término para ejercer la opcion, uno de los elementos
esenciales para la configuracion de dicho contrato. Alega que la falta
del requisito del término fijo para ejercer la opcion denota que el

apelado actuo temeraria y frivolamente, toda vez que presento una

26 Andamios de P.R. v. Newport Bonding, 179 DPR 503, 520 (2010); Ferndndez v.
San Juan Cement Co., Inc., Id.

27 S.L.G. Flores-Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843, 866 (2008); Colén Santos v.
Coop. Seg. Mult. P.R., 173 DPR 170 (2008); P.R. Oil v. Dayco, 164 DPR 486 (2005).
28 P.R. Oil v. Dayco, Id., 511 (2005).
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Demanda carente de hechos y derecho, que sustentara su causa de
accion. Asimismo, arguye que el representante legal del sefnor
Mithun fall6 en la investigacion de las alegaciones, dado que no se
cercioro que la Demanda cumpliese con los elementos basicos de la
causa de accion bajo la cual presento su pleito. Por ultimo, senala
que el apelado lo obligoé a defenderse de una causa de accion frivola
y contumaz, de la cual desistio, luego de que se encontrase en una
etapa avanzada en el proceso judicial. Por lo anterior, sefala que el
foro primario abusé de su discrecion al no imponer honorarios de
abogado por temeridad.

Por su parte, el apelado argumenté que el desistimiento
voluntario del pleito no acarreaba la imposicion de honorarios de
abogados por temeridad. Asimismo, indico que, segan surgia de las
alegaciones de la Demanda, su representante legal no actué con
informacion falsa. En especifico, esbozé que el apelado contaba con
suficientes hechos para sustentar sus alegaciones. Por tanto,
sostiene que no procedia la imposicion de honorarios de abogados
al amparo de la Regla 9.1 de las de Procedimiento Civil.2° Por tiltimo,
aleg6 que el haber decidido simplificar las alegaciones al entregarles
la posesion de la propiedad objeto de autos, no significaba que
hubiese actuado con temeridad.

Segun el precitado derecho, La Regla 44.1 de las Reglas de
Procedimiento Civil tiene un fin de indole disuasivo: desalentar los
pleitos temerarios y superfluos.30 En particular, la Regla 44.1 (d) de
las Reglas de Procedimiento Civil dispone que, [...] En caso que
cualquier parte o su abogado o abogada haya procedido con
temeridad o frivolidad, el tribunal debera imponerle en su sentencia

al o a la responsable el pago de una suma por concepto de

29 32 LPRA Ap. V, R. 9.1.
30 J.T.P. Development Corp. v. Majestic Realty Corp., 130 DPR 456, 460 (1992).




KLAN202400388 12

honorarios de abogado que el tribunal entienda correspondan a tal
conducta. [...]31

Ahora bien, la determinacion de temeridad es de indole
discrecional, por lo que los tribunales apelativos solo debemos
intervenir con ella cuando nos enfrentemos a un caso de abuso de
discrecion.32 Cabe precisar que, una vez el tribunal sentenciador
concluye que una parte ha sido temeraria, es imperativa la
imposicion de honorarios de abogado.33

Luego de examinar el recurso y el expediente ante nuestra
consideracion, surge de la Demanda que el senor Mithun presento
los argumentos que en derecho entendia procedian para validar su
postura, a saber, el incumplimiento del contrato de opcion y la
interferencia torticera. Consecuentemente, al igual que el foro
primario, no apreciamos en la conducta del apelado la terquedad,
obstinaciéon, contumacia e insistencia desprovista de fundamentos
que justifique la penalidad que supone la imposicion de honorarios
de abogado por temeridad. Asi pues, colegimos que el TPI no abuso6
de su discrecion al negarse a imponer el pago de honorarios de
abogado por temeridad.

En conclusion, determinamos que el senalamiento de error
formulado por el apelante no se cometio.

v

Por los fundamentos que anteceden, se confirma el dictamen
apelado.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

31 32 LPRA Ap. V, R. 44.1 (d).

32 S.L.G. Flores-Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843, 866 (2008); Colén Santos v.
Coop. Seg. Mult. P.R., 173 DPR 170 (2008); P.R. Oil v. Dayco, 164 DPR 486 (2005).
33 P.R. Oil v. Dayco, Id., 511 (2005).




