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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de abril de 2024.

Comparecen ante este foro Lillian Aponte Dones,
Hon. Mariana Nogales Molinelli, Gladys Myrna Conty
Hernandez, Luis Alejandro Santiago Calderdédn, Hon. Ana
Irma Rivera Lassén, Hon. Rafael Bernabé Riefkohl, Lcdo.
Olvin A. Valentin Rivera y Movimiento Victoria Ciudadana
(MVC) (en conjunto, “los apelantes”), mediante Apelacidn
Civil presentada el 1 de abril de 2024. Solicitan la
revisidén de la Sentencia emitida el 21 de marzo de 2024,
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
San Juan. Mediante el referido dictamen, el foro
primario denegd la solicitud de desestimacién presentada
por los apelantes, vy declardé Ha Lugar la Querella
presentada contra ellos, consecuentemente, quedaron
descalificados los apelantes, y deméds candidatos.

Por los fundamentos gque expondremos a continuaciédn,
se REVOCA la Sentencia apelada.

I.

El 1 de febrero de 2024, el Hon. Jorge Alfredo
Rivera Segarra, Representante del Distrito 22; el Hon.
Héctor Santiago Torres, Senador del Distrito de Guayama;
la Lcda. Yulixa Paredes Albarréan, aspirante a
Representante del Distrito 13; y Jorge Quiles Gordillo,
aspirante a Representante por Acumulacidén (en conjunto,
“los apelados”), presentaron una Demanda solicitando la
descalificacién contra la Hon. Ana Irma Rivera Lassén,
Aspirante a Comisionada Residente del MVC; Edgardo Cruz
Vélez, Aspirante a Comisionado Residente de MVC; Luis
Alejandro Santiago Calderdédn, Aspirante a Senador por
Acumulacidédn del MVC; Edwin Marrero Martinez, Aspirante

a Senador por Acumulacidédn del MVC; el Hon. Rafael Bernabé
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Riefkohl, Aspirante a Senador por Acumulacidén del MVC;
la Hon. Mariana Nogales Molinelli, Aspirante a
Representante por Acumulacidén del MVC; el Lcdo. Olvin A.
Valentin, Aspirante a Representante por Acumulacidn del
MVC; Gladys Myrna Conty Hernandez, Aspirante a
Representante por Acumulacién del MVC; Anthony Sénchez
Aponte, Aspirante a Representante del Distrito 38 de
Proyecto Dignidad (PD); Stephen Gil Alamo, Aspirante a
Representante del Distrito 38 del PD; y Wilfredo Pérez
Torres, Aspirante a Representante del Distrito 38 del
PD, al amparo del Articulo 7.5 de la Ley Num. 58-2020,
conocida como el Codigo Electoral de Puerto Rico de 2020,
segun enmendada, 16 LPRA sec. 4615 (Cébdigo Electoral o
Ley 58-2020).1 Posteriormente, presentaron mocidn
enmendando la demanda, para incluir como parte
indispensable al Sr. Rambén Cruz Diaz, Aspirante a
Senador por Acumulacidén del MVC y al Partido Movimiento
Victoria Ciudadana.?

En 1la querella, 1los apelados alegaron dgque 1los
apelantes incumplieron con los requisitos estatutarios
de presentacidén de endosos establecidos en el Cbédigo
Electoral 'y en el Reglamento de Radicacidén de
Candidaturas de 1los Partidos Politicos y Candidaturas
Independientes (Reglamento de Radicacidn). Esbozaron
que, el 30 de diciembre de 2023 era la fecha limite para
que los partidos politicos presentaran los candidatos
escogidos, cuando optaban por el método alterno, para
gue presentaran sus candidatos tnicos, y MVC no presentd
un candidato Unico a las candidaturas de Representante

por Acumulacidén, Senado por Acumulacidén y Comisionada

1 Demanda, anejo 1, pags. 1-17 del apéndice del recurso.
2 Mocidén en Cumplimiento de Orden y Presentando Demanda Enmendada,
anejo 56, pags. 468-484 del apéndice del recurso.
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Residente. Mientras que, PD no presentd candidato tnico
para la posicién de Representante del Distrito 38.
Afiadieron que, el 31 de enero de 2024 era la fecha limite
para entregar el cincuenta por ciento (50%) de 1los
endosos requeridos por ley, sin embargo, MCV y PD no
presentaron los endosos para los puestos antes
descritos. Por 1lo tanto, solicitaron que fuera
declarada Ha Lugar la querella, y consecuentemente, se
descalificara a los apelantes por no cumplir con 1los
requisitos estatutarios, conforme a al Articulo 7.5 de
la Ley Num. 58-2020.

El 11 de febrero de 2024, el Hon. José “Pichy”
Torres Zamora, Representante por Acumulacidn, %
Aspirante a nuevo término para dicho cargo; la Hon. Keren
Riquelme Cabrera, Senadora por Acumulacidén y Aspirante
a un nuevo término en dicho cargo; Leyda Cruz Berrios,
Aspirante a Senadora por Acumulacidén; y la Hon. Wanda
Del Valle Correa,3 Representante del Distrito 38 vy
Aspirante a un nuevo término en dicho cargo (en
conjuntos, “los interventores”), presentaron una Demanda
de Intervencidn.? Posteriormente, la doctora Marigdalia
Ramirez Fort, quien fue Aspirante para Comisionada
Residente del Partido Nuevo Progresista (PNP), presentd
también una Demanda de Intervencidén.® E1 foro primario,

declaré Ha Lugar, a ambas demandas de intervencidn.®

3 E1 12 de febrero de 2024, los interventores presentaron Mocidn
Sometiendo Demanda de Intervencion Enmendada, para afiladir como
interventora a la Hon. Wanda del Valle Correa. Véase, anejo 63
pags. 512-513 del apéndice del recurso. E1l 13 de febrero de 2024,
el foro primario, permitidé la enmienda a la demanda de intervenciédn
y la inclusidén como interventora de la Hon. Wanda del Valle.

4 Demanda de Intervencidn, anejo 34, pags. 320-357 del apéndice del
recurso.

5> Demanda de Intervencidn, anejo 83, pags. 589-596 del apéndice del
recurso.

6 Orden, anejo 46 pags. 448-449 del recurso de epigrafe. Véase,
ademés: Orden, anejo 97 pags. 646-647.
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El 11 de febrero de 2024, la Hon. Rivera Lassén
presentdé  Mocidn de Desestimacién por  Falta de
Jurisdiccidén.” En esencia, expresd que los apelados son
aspirantes primaristas del Partido Popular Democratico
(PPD), que carecen de legitimacidén activa. Indicd que,
no lograron demostrar que han sufrido o inminentemente
sufrirdn un dafio real y especifico, atribuible a 1la
actuacién de la Hon. Rivera Lassén. Por lo tanto, sostuvo
que el pleito no era justiciable.

Por su parte, los apelados presentaron Mocidn en
Oposicidén a Solicitud de Desestimacidn Presentada por la
Senadora Honorable Ana Irma Rivera Lassén.® Alegaron
que, la legitimacién activa de éstos surge al amparo del
Articulo 5.1 del Cédigo Electoral.? Por consiguiente,
arguyeron que el incumplimiento de los apelantes con el
requisito dispuesto en la Ley y reglamento, inflige un
dafio a todos los electores en Puerto Rico. (Enfasis
nuestro)

El 12 de febrero de 2024, fue celebrada una vista
argumentativa, a la cual comparecieron todas las partes
a través de sus representantes legales. En dicha vista,
el foro primario informdé que estaria resolviendo todos
los argumentos en conjunto.

El 13 de febrero de 2024, la Hon. Rivera Lassén,
presentdé una Réplica a Oposicidn a Mocion de

Desestimacién por Falta de Jurisdiccidn, en la cual

7 Mocidén de Desestimacidn por Falta de Jurisdiccidn, anejo 35, pags.
358-364 del apéndice del recurso.
8 Mocidén en Oposicidén a Solicitud de Desestimacidén Presentada por
la Senadora Honorable Ana Irma Rivera Lassén, anejo 39, pags. 390-
411 del apéndice del recurso.
9 Articulo 5.1. — Derechos y Prerrogativas de los Electores. — (16
LPRA sec. 4561)
[...]
“Se concede a los electores la legitimacidn activa para
iniciar o promover cualesquiera acciones legales al amparo de
este Articulo, ante el Tribunal de Primera Instancia que
corresponda de conformidad con el Capitulo XIII de esta Ley.”
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reiterd su solicitud de desestimacidédn por falta de
jurisdiccidén ante la ausencia de legitimacidén activa por
parte de los apelados e interventores.l® En sintesis,
esbozb que los apelados no establecieron cual es el dafio
que sufririan por las aspiraciones a Comisionada
Residente, cuando ninguno de ellos compite para ese
puesto.

Luego de varias incidencias procesales, el 20 de
febrero de 2024, el Hon. Rafael Bernabé Riefkohl
presentd una Mocidn de Desestimacion.'l! Sostuvo que, el
reclamo de los apelados, gquienes alegan demandan en
caracter de elector, no es real, puesto que, sus reclamos
son como candidatos. Sefiald que, éstos presentaron la
querella, alegando que, “seria una clara violacidén a la
igual proteccidén de las leyes, en la medida en que
cualquier otro candidato en igual posicidédn tuvo que
acogerse a las disposiciones del Cdédigo Electoral del
2020 y cumplir con la presentacién de endosos para su
candidatura.” Por lo tanto, expresd que éstos no han
sufrido un dafio a causa de la conducta de los apelantes,
consecuentemente no tienen legitimacidén activa, ni como
electores, ni candidatos.

A su vez, en la misma fecha, el Hon. Bernabé
presentd una Mocidén en Solicitud de Sentencia Sumaria.l?
En esencia, expresd que el 12 de noviembre de 2023, el
Consejo Ciudadano Nacional del Movimiento Victoria
Ciudadana aprobdé su Reglamento para la Eleccidén de

Candidatura para las Elecciones Generales de 2024 del

10 Réplica a Oposicidén a Mocidén de Desestimacidén por Falta de
Jurisdiccion, anejo 70, pags. 553-558 del apéndice del recurso.

11 Mocidén de Desestimacidn, anejo 99, pags. 652-659 del apéndice del
recurso.

12 Mocidén en Solicitud de Sentencia Sumaria, anejo 100, pags. 660-
694 del apéndice del recurso.
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Movimiento Victoria Ciudadana (Reglamento de Método
Alterno del MVC). En dicho Reglamento, determinaron que
“las personas que se sometan al presente proceso de
nominacidén y eleccidén de candidaturas, no tendran que
cumplir con los requisitos de presentacidn de peticiones
de endoso para Primarias de Ley para calificar como
candidata o candidato del Movimiento.” Sostuvo que, el
Reglamento de Método Alterno del MVC fue presentado ante
la CEE, y el Lcdo. Rolando Cuevas Coldn, Secretario de
la CEE, emitid una Certificacidén mediante la cual indicd
que, “el Movimiento Victoria Ciudadana (MVC) cumplid con
la entrega de su correspondiente reglamento a la fecha
del 30 de noviembre de 2023 [..].” Posteriormente, alegd
que, luego de realizar los trémites correspondientes
para la presentacidédn de su candidatura, recibid varias

A\Y

notificaciones de la CEE, entre ellas que, su
notificacién de intencidén de candidatura habia sido
aceptada por la CEE y que debia pasar por la unidad de
Radicaciones de la CEE para ser orientado y recoger las

”

peticiones de endoso (si aplica). Asimismo, sostuvo
que los apelados no cuestionaron las actuaciones de la
CEE con respecto de la aceptacidédn de las nominaciones a
candidaturas de los apelantes.

Finalmente, esbozdé gque tanto la Ley como los
reglamentos identifican una serie de garantias minimas
que el método alterno debe observar. Por lo que, dichas
garantias protegen a los aspirantes frente al método
alterno gque su partido escoja. Asi las cosas, reitera
que la Ley no exige la entrega de endosos en el método
alterno, ni autoriza a la CEE a que exija la entrega de

endosos en el método alterno, sea antes o después del 30

de diciembre de 2023.
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E1 20 de febrero de 2024, los apelantes presentaron
Contestacion a Querella Enmendada y Mocidn de Sentencia
Sumaria.l® 1Inicialmente, sostuvieron que los apelados e
interventores carecen de legitimacidn activa
estatutaria. En sintesis, alegaron que el Articulo 7.5
del Cédigo Electoral, el cual los apelados e
interventores recurrieron, no otorga ni concede
legitimacidén activa a ninguna persona para instar una
accién como la de autos. Por lo que, en ausencia de una
autorizacidédn expresa por virtud de ley que les reconozca
legitimacién activa para incoar la accién de
descalificacidén, los apelados e interventores debieron
demostrar que han sufrido un dafio claro y palpable, que
el dafio es real, inmediato y preciso, no abstracto o
hipotético, que existe un nexo entre el dafilo sufrido y
la causa de accidén ejercitada y que la causa de accidn
surge al palio de la Constitucién o de una ley. Sin
embargo, expresaron que los apelados e interventores
tampoco lograron demostrar que cumplen con dichos
requisitos, puesto que, un partido y sus aspirantes o
candidatos carecen de legitimacidén para cuestionar el
proceso 1interno de seleccidédn de candidaturas de un
partido ajeno. A su vez, que el método de seleccidn
alterna al que se acogidé su partido, no les afecta o
supone un dafio especifico.

En cuanto a la controversia sobre el requisito de
presentacién de endosos, argumentaron que el método
alterno de seleccidén de candidatos es un mecanismo
independiente y separado al mecanismo de las primarias,

por lo tanto, no estd sujeto al requisito de presentacidn

13 Contestacidén a Querella Enmendada y Mocidn de Sentencia Sumaria,
anejo 106, pags. 733-1019 del apéndice del recurso.
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de endosos. Asi pues, reiteraron que han cumplido con
todos los criterios establecidos en la Ley y Reglamento,
y no deben ser descalificados.

En igual fecha, el Sr. Stephen David Gil Alamo
presentd una Contestacidn a la Demanda Enmendada.?!*
Entre las defensas afirmativas, alegd que, es el unico
candidato que tiene Proyecto Dignidad a Representante
por el Distrito Representativo 38, por lo que, al no ser
candidato primarista, ni independiente, como tampoco
candidato por método alterno, no tenia que recolectar
endosos. En vista de lo anterior, solicitd que la
querella fuera declarada no ha lugar contra su persona.

Posteriormente, comparecié Movimiento Victoria
Ciudadana mediante una Mocidén de Desestimacidn, al
amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil por la
querella no justificar la concesidén de un remedio.l> Al
igual que los apelantes, MVC sostuvo que los apelados e
interventores no tenian legitimacidédn activa. Explicd
que en nada les afecta el estatus de los apelantes como
aspirantes o candidatos por sus respectivos partidos,
puesto que, no tienen injerencia alguna en el proceso
interno de seleccidén de sus candidatos. En segundo
lugar, afiadidé que no hay ninguna disposicidén en el Cddigo
Electoral que le requiriera o autorizara a la CEE a
requerirle a un partido politico, el cual se acogid al
método alterno, que sus aspirantes entregaran endosos

para poder participar de dicho método alterno como parte

14 Contestacidén a la Demanda Enmendada, anejo 107, péags. 1020-1030
del apéndice del recurso.

15 Mocidén de Desestimacidén, anejo 108 pags. 1031-1059 del apéndice
del recurso. La Hon. Ana Irma Rivera Lassén, presentd una mocidn
adoptando por referencia los planteamientos de derecho expuestos en
la mocién de desestimacidn, presentada por MVC. Véase, Mocidn en
cuanto a Mocidn de Desestimacidn del Partido Movimiento Victoria
Ciudadana (MVC), anejo 115, padg. 1078 del apéndice del recurso.




KLAN202400304 consolidado KLAN202400359 11

del proceso de seleccidédn de candidaturas. Finalmente,
arguyd que no procedia prohibirle al partido poder
presentar candidaturas a los tres puestos en
controversia, cuando eximid a sus aspirantes de recoger
endosos como parte del proceso interno de seleccidn de
candidatos. Debido a que, les causaria dafios graves e
irreparables no solo al MVC % los candidatos
individuales, sino a los electores en general y a la
democracia pues se le privard de opciones en la papeleta.

De igual forma, el Lcdo. Olvin Valentin Rivera,
Aspirante a Representante por Acumulacidén MVC, presentd
una Solicitud de Sentencia Sumaria y Contestacion a
Querella.l® Mediante esta, reiterd las alegaciones de
los apelantes y demds candidatos, sobre la falta de
legitimacién activa de los apelados e interventores. A
su vez, sostuvo que los aspirantes bajo un partido que
se acogidé al proceso de método alterno no tenian gue
cumplir con el requisito de recogido de endosos. Por lo
tanto, solicitdé que se le diera deferencia a la
interpretacién de la CEE, al validar la aceptacidén sobre
su intencidén de candidatura, y que el requisito de
recogido de endosos no le era aplicable.

El 20 de febrero de 2024, la Hon. Rivera Lassén
presentd Contestacidon a Demandas y Mocidn de Sentencia
Sumaria.!?” Adoptd por referencia las argumentaciones de
derecho presentadas en las mociones del Hon. Bernabé, y
del grupo de aspirantes de MVC. Sin embargo, en su
mocidén afladid que el puesto de comisionado residente no

aparece mencionado en la Constitucidén de Puerto Rico.

16 Solicitud de Sentencia Sumaria y Contestacidén a Querella, anejo
117, pags. 1081-1208 del apéndice del recurso.

17 Contestacidn a Demandas y Mocidn de Sentencia Sumaria, anejo 118,
pags. 1209-1238 del apéndice del recurso.
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Debido a que, “la comisaria residente es una figura
federal de naturaleza estatutaria que nacidé al palio de
los poderes plenarios del Congreso bajo la Clausula
Territorial y cuya Unica y exclusiva fuente regulatoria
se encuentra en la Ley de Relaciones Federales.” Por lo
tanto, arguyd que el reglamento electoral que pretendid
“ponerle trabas” a una candidatura federal, es ultra
vires. Finalmente, reiterd que cumplid en todo momento
con el Articulo 7.11 del Cbébdigo Electoral, con el
procedimiento interno establecido por el MVC para el
método alterno que adoptd ese partido politico y las
representaciones de la CEE.

El Lcdo. Nelson Rosario Rodriguez, como Comisionado
Electoral de Proyecto Dignidad, presentdé el escrito
titulado Postura del Comisionado Electoral de Proyecto
Dignidad y Solicitud de Desestimacidén.!® Alegd que, el
Reglamento para la Radicacidn de Candidaturas de 1los
Partidos Politicos y Candidaturas Independientes, es un
borrador, el cual no es vinculante, y en la alternativa
de no ser un borrador, seria nulo. Sostuvo que no se
cumplidé con el trémite para su aprobacidédn, como tampoco
se podia adoptar una reglamentacidédn que impusiera
requisitos adicionales a los establecidos en ley.
Ademés, afiadid que, de las alegaciones de la querella se
desprenden alegaciones dirigidas a actuaciones que
corresponden a Proyecto Dignidad. Por lo que, al dejar
de acumular a una parte indispensable, aun teniendo la
oportunidad de enmendar la demanda, les causaba una
demora innecesaria e indebida perjudicando a las demas

partes interesadas en el pleito.

18 postura del Comisionado Electoral de Proyecto Dignidad 'y
Solicitud de Desestimacidn, anejo 119, pags. 1239-1433 del apéndice
del recurso.
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El 20 de febrero de 2024, MVC presentd su
Contestacién a Demanda Enmendada.!® De igual forma,
presentaron la Contestacidon a Demanda de Intervencidn
del Honorable José Torres Zamora y Otros.29

El 23 de febrero de 2024, los interventores
presentaron su Oposicidén a Sentencia Sumaria y Mocidn de
Desestimacidon Solicitud de Determinacion ante Falta de
Controversia sobre Hechos Materiales y Pertinentes.?! En
esencia, argumentaron que sufrieron un dafio claro vy
palpable al querer aplicarle de manera desigual la
reglamentacidén electoral. Esbozaron que, permitirles a
los apelantes tener acceso a la papeleta, sin cumplir
con los requisitos electorales, seria una desventaja,
por ende, un dafio. Asimismo, sostuvieron que, el Cdédigo
Electoral y el Reglamento de Radicacién son claros en
requerir la presentacién de endosos a los aspirantes que
compiten en un procedimiento de método alterno. Por
ello, sostuvieron que los apelantes y demds aspirantes
que no fueron presentados como candidatos Unicos y que
no cumplieron con el requisito de endosos establecido en
el Cbébdigo Electoral y su reglamentacidén, no pueden
certificarse como aspirantes.

El 24 de febrero de 2024, los apelados presentaron
Mocién en Cumplimiento de Orden 'y Oposicidn a
Solicitudes de Desestimacidn y Solicitudes de Sentencia
Sumaria y Solicitud para que se conceda remedio por no

existir controversias de hechos materiales.?? En

1% Contestacidén a Demanda Enmendada, anejo 120, pags. 1434-1438 del
apéndice del recurso.

20 Contestacidn a Demanda de Intervencidon del Honorable José Torres
Zamora y Otros, anejo 121, pags. 1439-1443 del apéndice del recurso.
2l Oposicidén a Sentencia Sumaria y Mocidn de Desestimacidn Solicitud
de Determinacidén ante Falta de Controversia sobre Hechos Materiales
y Pertinentes, anejo 132, pags. 1493-1542 del apéndice del recurso.
22 Mocidn en Cumplimiento de Orden y Oposicidén a Solicitudes de
Desestimacidén y Solicitudes de Sentencia Sumaria y Solicitud para
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apretada sintesis, reiteraron que los reglamentos
aprobados por la CEE fueron debidamente notificados vy
publicados sin que los apelantes y demds aspirantes los
impugnaran. Consecuentemente, al éstos no presentar los
endosos en el término dispuesto, el Articulo 7.5 del
Cébdigo Electoral, provee la solicitud de descalificacidén
de los candidatos que no cumplen con los requisitos de
ley y reglamentos.

Finalmente, alegaron gque no procede la solicitud de
desestimacién presentada por el Lcdo. Nelson Rosario,
como Comisionado Electoral de Proyecto Dignidad. Debido
a que, primero, Proyecto Dignidad no impugndé la
aprobacién del Reglamento de Radicaciones; y segundo,
que el Cébdigo Electoral solamente reconoce legitimidad
a los Comisionados Electorales, y no a los partidos.

En desacuerdo, el 27 de febrero de 2024, el Lcdo.
Rosario presentd una réplica a la mocidédn instada por los
apelados.?3 Mediante esta, sostuvo que la notificacidn
de la Resoluciédn CEE-RS-23-012 fue defectuosa,
incorrecta e insuficiente, por lo que, el término para
recurrir de la determinacién no comenzdé a transcurrir.
De otra parte, expresd que Proyecto Dignidad es una parte
indispensable, puesto que, solicitan la descalificacidn
de un candidato y aspirante del partido, por lo tanto,
el partido se perjudicaria si se elimina esa
candidatura.

En respuesta, los apelados presentaron una Mocidn

en Duplica a “Réplica” del Comisionado de Proyecto

que se conceda remedio por no existir controversias de hechos
materiales, anejo 133, pags. 1543-1850 del apéndice del recurso.

23 Réplica a “Mocidén en Cumplimiento de Orden y Oposicidn a
Solicitudes de Desestimacidén y Solicitudes de Sentencia Sumaria y
Solicitud para que se conceda remedio por no existir controversias
de hechos materiales, anejo 140, pags. 1878-1883 del apéndice del
recurso.
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Dignidad.?? Manifestaron que, que los intereses de PD
en la CEE estdn debidamente representados por su
Comisionado Electoral. Por ende, la jurisdiccidén sobre
el partido la obtuvieron con el emplazamiento del Lcdo.
Rosario.

El 8 de marzo de 2024, fue celebrada una vista
argumentativa, en la cual, el foro primario dio por
sometida la controversia.

Asi pues, luego de evaluar los escritos sometidos
por todas las partes, el 21 de marzo de 2024, el foro
primario emitidé la Sentencia apelada.?> Mediante esta,
el foro a quo dictd las siguientes determinaciones de
hecho:

1. E1 Movimiento Victoria Ciudadana abrid
su proceso de presentacidn de
precandidaturas el 12 de agosto de 2023.

2. El1 Movimiento Victoria Ciudadana celebrd
una Asamblea Ciudadana Nacional el 13 de
agosto de 2023 en donde su matricula decidid
que como partido politico se acogerian al
proceso de método alterno para la seleccidn
de sus candidaturas para las elecciones
generales de 2024.

3. En dicha Asamblea, la matricula del
Movimiento Victoria Ciudadana determind
cudles serian sus objetivos electorales,

los cuales incluyeron la presentacidén de
candidaturas a los cargos de gobernacidn,

comisaria residente, Senado por
acumulacién, Cémara de Representantes por
acumulacién, distritos senatoriales,

distritos de representantes, alcaldias vy
legislaturas municipales.

4. E1 30 de noviembre de 2023, el Lcdo.
Manuel ©Natal Albelo, Coordinador General
del Movimiento Victoria Ciudadana, le
notificd a la Comisidn Estatal de
Elecciones que “[e]ln la Asamblea Ciudadana
Nacional celebrada el 13 de agosto de 2023,
de acuerdo con las disposiciones
estatutarias contenidas en el Cédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley 58—
2020, se acordd el proceso de nominacidn y
eleccién de candidaturas a través del

24 puplica a “Réplica” del Comisionado de Proyecto Dignidad, anejo
142, péags. 1887-1893 del apéndice del recurso.
25 Sentencia, anejo 164, pags. 1972-2002 del apéndice del recurso.
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Método Alterno de Nominacién”. Dicha
notificacidén se formalizdé por conducto de
la Comisionada Electoral del MVC, Lillian
Aponte Dones.

5. E1 12 de noviembre de 2023, el Consejo
Ciudadano Nacional del Movimiento Victoria
Ciudadana aprobd su Reglamento para la
Eleccidén de Candidaturas para las
Elecciones Generales de 2024 del Movimiento
Victoria Ciudadana.

6. E1l Reglamento de Método Alterno del MVC
fue presentado ante la Comisidén Estatal de
Elecciones, como requiere el Cédigo
Electoral de 2020.

7. E1 Secretario de la Comisidén Estatal de
Elecciones, Lcdo. Rolando Cuevas Colén,
emitié una Certificacién en donde se
certifica que “de conformidad con el
Articulo 7.14(3) del Cdédigo Electoral de
Puerto Rico de 2020 y el Reglamento de
Radicacién de Candidaturas de los Partidos
Politicos vy Candidaturas Independientes,
aprobado por la CEE, el Movimiento Victoria
Ciudadana (MVC) cumplidé con la entrega de
su correspondiente reglamento a la fecha
del 30 de noviembre de 2023, identificado
como Reglamento para la Eleccidén para las
Candidaturas de las Elecciones Generales de
2024 del Movimiento Victoria Ciudadana”.

8. Ningun funcionario de la Comisidn
Estatal de Elecciones hizo seflalamiento
alguno respecto al Reglamento de Método
Alterno del MVC.

9. La Comisidén Estatal de Elecciones maneja
la presentacién de candidaturas mediante el
Sistema de Notificacidén de 1Intencidn de
Aspirar a una Candidatura vy Sistema de
Endosos (SIEN).

10. La querellada Hon. Ana Irma Rivera
Lassén presentd su intencidén de candidatura
por el Movimiento Victoria Ciudadana al
puesto de Comisionada Residente y cumplid
con todos los requisitos de presentacidn de
documentos en o antes del 2 de enero de
2024. En la plataforma de SIEN, la Comisidn
Estatal de Elecciones le notificdé que su
solicitud de intencidén habia sido aceptada
por la Comisidén. Ademéds, la agencia le
notificdé y representd en dicha plataforma
que: “Si su partido ha sido acogido por
método alterno de seleccidén segin el Cdédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020 no es
requisito presentar peticiones de endosos”.

11. El qguerellado Edgardo Cruz Vélez
presentd su intencidén de candidatura por el
Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de
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Comisionado Residente y cumplidé con todos
los requisitos de presentacidén de
documentos en o antes del 2 de enero de
2024. En la plataforma de SIEN, la Comisidn
Estatal de Elecciones le notificd que su
solicitud de intencidén habia sido aceptada
por la Comisién. Ademéds, la agencia le
notificdé y representd en dicha plataforma
que: “Si su partido ha sido acogido por
método alterno de seleccidén segun el Cdédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020 no es
requisito presentar peticiones de endosos”.

12. La querellada Hon. Mariana Nogales
Molinelli presentd su intencién de
candidatura por el Movimiento Victoria
Ciudadana al puesto de Representante por
Acumulacién y cumplié con todos los
requisitos de presentacidn de documentos en
0o antes del 2 de enero de 2024. En la
plataforma de SIEN, la Comisidén Estatal de
Elecciones le notificdé que su solicitud de
intencién habia sido aceptada ©por la
Comisidén. Ademds, la agencia le notificd y
representd en dicha plataforma que: “Si su
partido ha sido acogido por método alterno
de seleccidén segun el Cédigo Electoral de
Puerto Rico de 2020 no es requisito
presentar peticiones de endosos”.

13. El1 querellado Lcdo. Olvin Valentin
Rivera presentd su intencidédn de candidatura
por el Movimiento Victoria Ciudadana al
puesto de Representante por Acumulacidn vy
cumplié6 con  todos los requisitos de
presentacién de documentos en o antes del 2
de enero de 2024. En la plataforma de SIEN,
la Comisidén Estatal de Elecciones le
notificdé que su solicitud de intencidn
habia sido aceptada por 1la Comisién.
Ademéds, la agencia le notificd y representd
en dicha plataforma que: “Si su partido ha
sido acogido por método alterno de
seleccién segun el Cébdigo Electoral de
Puerto Rico de 2020 no es requisito
presentar peticiones de endosos”.

14. La querellada Gladys Myrna Conty
Hernandez presentd su intencién de
candidatura por el Movimiento Victoria
Ciudadana al puesto de Representante por
Acumulacién y cumplidé con todos los
requisitos de presentacidén de documentos en
o antes del 2 de enero de 2024. En la
plataforma de SIEN, la Comisidédn Estatal de
Elecciones le notificd que su solicitud de
intencién habia sido aceptada por la
Comisidén. Ademds, la agencia le notificd vy
representd en dicha plataforma que: “Si su
partido ha sido acogido por método alterno
de seleccién segun el Cédigo Electoral de
Puerto Rico de 2020 no es requisito
presentar peticiones de endosos”.
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15. El1 querellado Hon. Rafael Bernabé
Riefkohl presentd su intencién de
candidatura por el Movimiento Victoria
Ciudadana al puesto de Senador por
Acumulacién y cumplidé con todos los
requisitos de presentacidén de documentos en
o antes del 2 de enero de 2024. En la
plataforma de SIEN, la Comisidén Estatal de
Elecciones le notificdé que su solicitud de
intencidén habia sido aceptada ©por la
Comisién. Ademds, la agencia le notificd vy
representd en dicha plataforma que: “Si su
partido ha sido acogido por método alterno
de seleccién segun el Cédigo Electoral de
Puerto Rico de 2020 no es requisito
presentar peticiones de endosos”.

16. El1 querellado Edwin Marrero Martinez
presentd su intencién de candidatura por el
Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de
Senador por Acumulacidén y cumplid con todos
los requisitos de presentacidn de
documentos en o antes del 2 de enero de
2024. En la plataforma de SIEN, la Comisidn
Estatal de Elecciones le notificdé que su
solicitud de intencidén habia sido aceptada
por la Comisidén. Ademas, la agencia le
notificé y representd en dicha plataforma
que: “Si su partido ha sido acogido por
método alterno de seleccidén segun el Cdédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020 no es
requisito presentar peticiones de endosos”.

17. E1 querellado Luis Alejandro Santiago
Calderédn presentd su intencién de
candidatura por el Movimiento Victoria
Ciudadana al puesto de Senador por
Acumulacién y cumplidé con todos los
requisitos de presentacidén de documentos en
o antes del 2 de enero de 2024. En la
plataforma de SIEN, la Comisidédn Estatal de
Elecciones le notificdé que su solicitud de
intencidén habia sido aceptada ©por la
Comisién. Ademds, la agencia le notificd y
representd en dicha plataforma que: “Si su
partido ha sido acogido por método alterno
de seleccién segun el Cédigo Electoral de
Puerto Rico de 2020 no es requisito
presentar peticiones de endosos”.

18. El1 querellado Ramén Cruz Diaz presentd
su intencién de candidatura por el
Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de
Senador por Acumulacidén y cumplid con todos
los requisitos de presentacidn de
documentos en o antes del 2 de enero de
2024.

19. E1 Hon. Rafael Bernabé Riefkohl es
aspirante al cargo electivo de Senador por
Acumulacién al Senado de Puerto por el
Movimiento Victoria Ciudadana (en adelante
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“MVC”), quien como afiliado del MVC, se
acogidé al proceso de método alterno para la
seleccidén de candidaturas para la Eleccidn
General de 2024, conforme al Coédigo
Electoral vigente. (SS BERNARE)

20. El1 Senador recibidé notificacidén de 1la
CEE acreditando que su notificacidén de
intencién de candidatura habia sido
debidamente recibida por el partido MVC.

21. El mismo 22 de diciembre de 2023 se
recibidé una segunda notificacidén de la CEE
acreditando que su notificacidn de
intencién de candidatura habia sido
aceptada por la CEE y que debia pasar por
la unidad de Radicaciones de la CEE para
ser orientado y recoger las peticiones de
endoso (si aplica). Dicha determinacidn de
acreditacién por parte de la CEE tiene
numero de control CEE-2024-EG-02413 segln
surge del SIEN.

22. Al 15 de febrero de 2024, todos 1los
demandantes e 1nterventores (excepto 1la
interventora Marigdalia Ramirez Fort), en
su capacidad de aspirantes primaristas bajo
el Partido Popular Democratico y el Partido

Nuevo Progresista, respectivamente,
cumplieron con el requisito de  Thaber
presentado el 100% de los endosos

requeridos por la legislacidén electoral
vigente bajo el método de seleccidn de
primarias.

23. El1 Lcdo. Olvin A. Valentin Rivera es
aspirante al cargo electivo de
representante por acumulacién a la Camara
de Representantes por el MVC, dguien se
acogidé al proceso de método alterno para la
seleccidén de candidaturas para la Elecciédn
General de 2024.

24. Antes del Jjueves 30 de noviembre de
2023, el Lcdo. Valentin Rivera comenzd a
procesar y descargar los documentos y
certificaciones requeridas para el proceso
de radicacidn de su intencidn de
candidatura e intencidén de aspiracidn para
el cargo de representante por acumulacidn a
la Cémara de Representantes.

25. E1 jueves 30 de noviembre de 2023, el
Lcdo. Valentin Rivera entrd al sistema SIEN
para crear su perfil y datos de aspiraciédn,
lo cual generd el Formulario Informativo
para Aspirantes a Puestos Electivos
(intencidén de candidatura), gque debia ser
notarizado y entregado en la oficina de la
Comisionada Electoral del MVC.

26. El1 sistema SIEN emitidé una notificacidn
al Lcdo. Valentin por correo electrdénico,
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indicando que "su notificacidén de intencidn
de candidatura fue enviada exitosamente a
su partido".

27. Entre el 1 al 3 de diciembre de 2023,
el Lcdo. Valentin Rivera consiguidé 1los
documentos y certificaciones requeridas
para la presentacién de su candidatura vy
juramenté su Formulario Informativo para
Aspirantes a Puestos Electivos (intencién
de candidatura) ante un abogado notario.

28. E1 3 de diciembre de 2023, la oficina
de la Comisionada Electoral del MVC
establecié un centro de recogido de
documentos e intenciones de candidaturas de

todas los potenciales candidatos o
aspirantes. Ese dia el Lcdo. Valentin
Rivera entregd todos los documentos que
tenia, incluyendo el formulario de

intencidén de candidatura y las planillas de
los 9 afios que le fueron entregadas,
quedando pendiente uUnicamente la planilla
del 2015.

29. El miércoles 13 de diciembre de 2023,

el Lcdo. Valentin Rivera recibid una
notificacidén del sistema SIEN indicando que
"su notificaciédn de intenciédén de

candidatura fue recibida por el partido".

30. E1 30 de noviembre de 2023, el Lcdo.
Manuel ©Natal Albelo, Coordinador General
del Movimiento Victoria Ciudadana, le
notificod a la Comisién Estatal de
Elecciones que “[e]ln la Asamblea Ciudadana
Nacional celebrada el 13 de agosto de 2023,
de acuerdo con las disposiciones
estatutarias contenidas en el Cdédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley 58-
2020, se acordd el proceso de nominacidén y
eleccidétn de candidaturas a través del
Método Alterno de Nominacidén”. En esa misma
fecha se le notificdé a la Comisidn Estatal
de Elecciones copia del “Reglamento para la
Eleccidn de Candidaturas para las
Elecciones Generales de 2024 del Movimiento
Victoria Ciudadana” aprobado por el Consejo
Ciudadano Nacional.

31. E1l Lcdo. Olvin Valentin Rivera presentd
su intencién de candidatura  por el
Movimiento Victoria Ciudadana al puesto de
Representante por Acumulacidén y cumplid con
todos los requisitos de presentacidén de
documentos en o antes del 2 de enero de
2024. En la plataforma de SIEN la Comisidn
Estatal de Elecciones le notificdé que su
solicitud de intencidén habia sido aceptada
por la Comisidén. Ademds, la agencia le
notificdé y representd en dicha plataforma
que: “Si su partido ha sido acogido por
método alterno de seleccidén segun el Cdédigo
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Electoral de Puerto Rico de 2020 no es
requisito presentar peticiones de endosos”.

(Enfasis nuestro)

En ese sentido, el tribunal inicid determinando que
los apelados no tenian legitimacién activa para
presentar la causa de accidn, puesto que, no sufren un
dafio claro y palpable, ni estaban en desventaja en la
eleccidén general. Sin embargo, en cuanto a los
interventores, dispuso que tenian legitimacién activa,
ya que son candidatos que estaran participando en las
elecciones como candidatos, y cumplieron con el
requisito de presentar los endosos correspondientes.

En cuanto a la controversia sobre si los apelantes
tenian o no la obligacidédn de presentar los endosos, aun
cuando se acogieron a un método alterno de nominacién,
expresd que, los apelantes son Aspirantes, conforme los
define el Cbébdigo Electoral, y debieron haber presentado
las peticiones de endosos requeridas para los puestos
que interesaban aspirar. Consecuentemente, declard Ha
Lugar a la Querella presentada, quedando descalificados,
la Hon. Ana Irma Rivera Lassén, Edgardo Cruz Vélez,
Alejandro Santiago Calderdén, Ramén Cruz Diaz, Edwin
Marrero Martinez, Hon. Rafael Bernabé Riefkohl, Hon.
Mariana Nogales Molinelli, Lcdo. Olvin Valentin Rivera,
Gladys Myrna Conty Hernandez, Anthony Séanchez Aponte,

Stephen Gil Alamo y Wilfredo Pérez Torres.?26

26 E1 1 de abril de 2024, el Lcdo. Nelson Rosario, Comisionado
Electoral de Proyecto Dignidad, presentd una Mocidn de
Reconsideracidn. Véase, entrada num. 170 en el Sistema Unificado
de Manejo y Administracién de Casos (SUMAC). El1 2 de abril de 2024,
el foro primario, mediante una Orden expresd “Nada que proveer.
Asunto ante la jurisdiccidén del Tribunal de Apelaciones.” Véase,
Orden, entrada num. 171 en SUMAC.
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Insatisfechos, el 1 de abril de 2024, los apelantes

interpusieron el presente recurso de apelacién vy

formularon los siguientes seflalamientos de error:

El 2 de abril de 2024,

PRIMER ERROR: Errd el Tribunal de Primera
Instancia al declarar ha lugar la Querella
toda vez que carecia de jurisdiccidén para
entender en la controversia por falta de
legitimacién activa de los querellantes e
interventores apelados ©para incoar la
accidén de descalificacidén al amparo del
Articulo 7.5 del Cédigo Electoral de Puerto
Rico.

SEGUNDO ERROR: Errd el Tribunal de Primera
Instancia al interpretar errdneamente el
texto del Cédigo Electoral y los
reglamentos aplicables, y al realizar un
andlisis equivoco de la hermenéutica legal,
redundando en la presunta obligatoriedad de
la presentacidén de endosos de aspirantes
cuyos partidos politicos se acogen a
métodos alternos de nominaciones de
candidaturas.

TERCER ERROR: Errd el Tribunal de Primera
Instancia al interpretar que ambos, el
Cébdigo Electoral de Puerto Rico y el
Reglamento para la Radicacidn de
Candidaturas de 1los Partidos Politicos vy
Candidaturas Independientes, exigen que los
candidatos de partidos politicos que se
acogen a un método alterno de nominacidn
vienen obligados a presentar peticiones de
endosos, dado que dicha interpretacidn
constituye una intromisidn excesiva con los
derechos fundamentales de libertad de
asociacién y el wvoto de los partidos
politicos, sus candidatos y sus afiliados.

CUARTO ERROR: Errd el Tribunal de Primera
Instancia al no otorgar deferencia a las
representaciones e interpretaciones de la
Comisidén Estatal de Elecciones sobre la no

necesidad de presentar endosos de
aspirantes a candidaturas acogidos a un
método alterno de nominacidn Y, en

consecuencia, provocar obligatoriamente la
sustitucién del criterio de la agencia
administrativa con expertise en materia
electoral.

mediante la cual le concedimos un término de quince

dias

a las partes apeladas para dJque presentaran

alegatos.

emitimos una Resolucidn

(15)

sus




KLAN202400304 consolidado KLAN202400359 23

En la misma fecha, los apelantes presentaron Mociodn
en Solicitud de Tramite Expedito en Auxilio de
Jurisdiccidn. Como consecuencia, emitimos una
Resolucidn, en la cual le concedimos veinticuatro (24)
horas a los apelados para que se expresaran sobre la
mocidn.

En cumplimiento con 1lo ordenado, 1los apelados
presentaron su escrito titulado Mocidn en Cumplimiento
de Orden y Oposicidn a Solicitud Infundada de Auxilio de
Jurisdiccion de la Parte Apelante.

Luego de examinar las mociones presentadas, el 3 de
abril de 2024, emitimos una Resolucidén en la cual
dispusimos lo siguiente: (1) se designdé a la Comisidn
Estatal de Elecciones de Puerto Rico (“CEE”) como amigo
del Tribunal; (2) se le concedid hasta el 10 de abril de
2024 para que fueran presentados los respectivos
alegatos; y (3) se les indicd que separaran la fecha del
17 de abril de 2024 para la celebracidén de una vista
oral.

Posteriormente, el 9 de abril de 2024 la Unidn
Americana de Libertades Civiles de Puerto Rico (ACLU PR)
presentd wuna Solicitud de Intervencidn como AMICUS
CURIAE de la Unidn Americana de Libertades Civiles de
Puerto Rico. Evaluada la mocidn, esta fue aceptada, asi
pues, le concedimos hasta el 15 de abril de 2024 para
que sometiera su alegato.

Por otra parte, en cumplimiento con nuestra orden,
el 10 de abril de 2024, la Lcda. Vanessa Santo Domingo
Cruz, Comisionada Electoral del PNP; la Dra. Marigdalia
Ramirez Fort; los apelados e interventores presentaron,

por separado, sus respectivos alegatos.
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En la misma fecha, el Lcdo. Nelson Rosario
Rodriguez, como Comisionado Electoral de Proyecto
Dignidad, ©presentdé un recurso de apelaciédn. Por
consiguiente, al estar los recursos relacionados, al
solicitar la revisidén de una misma Sentencia, ordenamos
su consolidacién. Asi pues, le concedimos a las demés
partes un término de cinco (5) dias para gque presentaran
sus respectivos alegatos.

El 11 de abril de 2024, emitimos otra Resoluciédn,
mediante la cual, le concedimos hasta el 18 de abril de
2024, a la CEE para que presentara su escrito. De igual
forma, se comunicd que se transferia la vista oral para
el 24 de abril de 2024.

En la misma fecha, los apelados presentaron una
Mocidon Solicitando Desestimacidn al Amparo del Articulo
13.3 del Coédigo Electoral de Puerto Rico de 2020, Ley
Num. 58-2020, 16 LPRA sec. 4843, en relacidn a la mocidn
instada por el Lcdo. Rosario. Como consecuencia,
emitimos una Resolucidn, concediéndole al Lcdo. Rosario
hasta el 15 de abril de 2024 para que se expresara.

En cumplimiento con nuestra orden, el Lcdo. Rosario
presentd una Réplica a “"Mocion Solicitando Desestimacion
al Amparo del Articulo 13.3 del Cddigo Electoral de
Puerto Rico de 2020, Ley Num. 58-2020, 16 LPRA sec. 4843.
Mientras que, los interventores presentaron Mocidén en
Cumplimiento de Orden y Consignando Posicién de 1os
Interventores.

De igual forma, la ACLU PR presentd su alegato,
como amicus curiae.

El 16 de abril de 2024, un grupo de electores del
MVC, entre ellos: Aliana Margarita Bigio Alcoba, Pedro

José Mufiiz Garcia, Ineabelle Coldén Rivera, Sonia M.




KLAN202400304 consolidado KLAN202400359 25

Palacios de Miranda vy Flor Joglar presentaron una
Peticidn de Comparecencia como Amigos de la Corte. Sin
embargo, esta fue declarada no ha lugar.

A su vez, en la misma fecha, emitimos una Resoluciodn
mediante la cual detallamos la informacidén necesaria
para llevar a cabo la Vista Oral, y los asuntos a
discutir.

El 24 de abril de 2024 se llevd a cabo una vista
oral donde las partes y los amigos del Tribunal tuvieron
la oportunidad de discutir ampliamente las diversas
teorias legales de este caso.

Con el beneficio de la comparecencia escrita y la
participacién de las partes involucradas en los recursos
consolidados que nos ocupan y la participacién de los
amigos del tribunal, procedemos a disponer de las
cuestiones planteadas.

IT.
-A-

La Jjurisdiccidén es el poder o autoridad que
ostentan los tribunales para considerar y decidir 1los
casos gue tienen ante si. Administracidn de Terrenos de
Puerto Rico v. Ponce Bayland Enterprises, Inc., 207 DPR
586, 600 (2021). Por ello, los tribunales revisores
solo podemos resolver los casos que sean justiciables.
Herndndez, Santa v. Srio. de Hacienda, 208 DPR 727
(2022); Bhatia Gautier v. Gobernador, 199 DPR 59, 68
(2017); Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR
920 (2011) . En consecuencia, la doctrina de
justiciabilidad requiere la existencia de una
controversia real para que los tribunales puedan ejercer
validamente el poder judicial. Sudrez Cdceres v. Com.

Estatal Elecciones, 176 DPR 31 (2009); Com. de la Mujer
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v. Srio. de Justicia, 109 DPR 715 (1980). Dicha doctrina
nace del principio elemental de que 1los tribunales
existen Unicamente para resolver controversias genuinas
surgidas entre partes opuestas, qgue tienen un interés
real en obtener un remedio judicial que haya de afectar
sus relaciones juridicas. Id.

Segun lo dispuesto por nuestro Maximo Foro, una
controversia no es Jjusticiable cuando: (1) se procura
resolver una cuestidén politica; (2) una de las partes
carece de legitimacidédn activa; (3) hechos posteriores al
comienzo del pleito han tornado 1la controversia en
académica; (4) las partes estan tratando de obtener una
opinidén consultiva; o (5) se intenta promover un pleito
gque no estd maduro. Super Asphalt v. AFI y otros, 206
DPR 803 (2021); Bhatia Gautier v. Gobernador, supra,
pags. 68-69.

Como elemento necesario para una adecuada
adjudicacién de los méritos de wuna controversia, el
principio de justiciabilidad impone a los tribunales el
deber de evaluar si los o las demandantes, o© quienes
insten cualgquier tipo de accidén Judicial, poseen
legitimacién activa. Herndndez Torres v. Gobernador,
129 DPR 824 (1992). La legitimacidén activa ha sido
definida como “la capacidad que se le requiere a la parte
promovente de una accidn para comparecer como litigante
ante el tribunal, realizar con eficiencia actos
procesales vy, de esta forma, obtener una sentencia
vinculante.” Ramos, Méndez v. Garcia Garcia, 203 DPR
379, 394 (2019); Herndndez, Santa v. Srio. de Hacienda,
supra, pag. 739.

A su vez, no se considera una controversia

justiciable cuando, entre otros asuntos, una de 1las
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partes carece de legitimacidn activa. Bhatia Gautier v.
Gobernador, supra; Noriega v. Herndndez Coldén, 135 DPR
406 (1994). Después de todo, la evaluacidén sobre la
legitimacidén activa es un mecanismo utilizado por 1los
tribunales para delimitar su propia Jjurisdiccidn vy
evitar involucrarse en asuntos que caen bajo la
competencia de otras ramas del gobierno, asi como para
abstenerse de resolver cuestiones hipotéticas o)
planteadas en un contexto inadecuado. Herndndez Torres
v. Herndndez Coldn et al., 131 DPR 593, 598 (1992).

Por ello, el promovente de la causa de accidn tiene
que demostrar, lo siguiente: (1) que ha sufrido un dafio
claro y palpable; (2) el dafio es real, inmediato vy
preciso, no abstracto o hipotético; (3) gque existe una
conexidén entre el dafio sufrido y la causa de accidn
ejercitada, vy (4) la causa de accidén surge de la
Constitucidén o de alguna ley. Herndndez Santa v. Srio.
de Hacienda, 208 DPR 727, 738-739 (2022) ; Fund.
Surfrider y otros v. A.R.Pe., 178 DPR 563, 572 (2010).

De acuerdo con lo anterior, es a través de esta
doctrina que la parte demandante procura demostrarle al
tribunal que su interés en el pleito es “de tal indole
que, con toda probabilidad, habréd de proseguir su causa
de accidén vigorosamente y habrd de traer a la atencién
del tribunal las cuestiones en controversia.” Sdnchez
et al. v. Srio. de Justicia et al., 157 DPR 360 (2002);
Hernadndez Agosto v. Romero Barceld, 112 DPR 407 (1982);
Ramos, Méndez v. Garcia Garcia, supra, pag. 394. La
intervencién de los tribunales tendrd lugar sdélo si
existe una controversia genuina surgida entre partes
opuestas que tienen un interés real en obtener un remedio

que afecte sus relaciones juridicas. Sudrez Cdceres v.
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Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31 (2009), haciendo
referencia a ELA v. Aguayo, 80 DPR 552 (1958).
_B_

Somos conscientes de que el derecho al voto es una
de las garantias fundamentales y emblematicas de nuestro
ordenamiento democrdtico. Nuestra Constitucidédn dispone
que “[llas leyes garantizardn 1la expresién de 1la
voluntad del pueblo mediante el sufragio universal,
igual, directo y secreto, y protegerdn al ciudadano
contra toda coaccidén en el ejercicio de la prerrogativa
electoral.”?’

A su vez, la propia Constitucidén delega en la
Asamblea Legislativa la facultad de “disponl[er] por ley
todo lo concerniente al ©proceso electoral y de
inscripcién de electores, asi como lo relativo a los
partidos politicos y candidaturas.”?® En virtud de esta
delegacidén constitucional, la Asamblea Legislativa
aprobd el Cbébdigo Electoral de Puerto Rico de 2020 (Cdédigo
Electoral), Ley Num. 58-2020, 16 LPRA sec. 4501 et seq.,
el cual persigue el propdsito de mantener la pureza del
derecho constitucional al sufragio universal, igual,
directo y 1libre de cada ciudadano, consagrado en el
Articulo II, Sec. 2 de la Constituciédn. Es por ello
que, en el Articulo 5.1 del Coébdigo Electoral,
establecieron los siguientes derechos y prerrogativas de
los electores:??

(1) E1 derecho a la libre emisidén del voto
y a que este se cuente y se adjudique

conforme a la intencién del Elector al
emitirlo, y seguin se dispone en esta Ley.

27 Art. II, Sec. 2, Const. ELA, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 283.
28 Art. VI, Sec. 4, Const. ELA, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 440.
29 E1 Articulo 5.2 establece que un elector “es todo ciudadano que
haya cumplido con todos los requisitos de inscripcidén vy la
actualizacidédn de sus datos en el registro General de Electores [..].”
Art. 5.2 de Cbébdigo Electoral, 16 LPRA sec. 4562.
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(2) La supremacia de los derechos
electorales individuales del ciudadano
sobre los derechos y las prerrogativas de
todos los Partidos, Candidatos
Independientes y agrupaciones politicas.

(3) La administracidén de 1los organismos
electorales de Puerto Rico dentro de un
marco de estricta imparcialidad,
uniformidad, pureza, transparencia %
justicia.

(4) La mads amplia accesibilidad del
Elector, sin Dbarreras y sin condiciones
procesales onerosas, a toda transaccidn y
servicio electoral, incluyendo el ejercicio
de su derecho al voto.

(5) E1 derecho del Elector a que el sistema
y los procedimientos electorales estén
fundamentados en su méas amplia
participacidén y accesibilidad, tomando en
consideracién su dignidad y su credibilidad
personal, y no en la desconfianza de los
Partidos Politicos u otros electores.

(6) El derecho a un sistema electoral
moderno y tecnoldgicamente avanzado con
opciones que faciliten la realizacidén de
las transacciones electorales \% el
ejercicio del voto a distancia y en tiempo
real.

(7) La proteccidédn del Elector contra
todo acecho u hostigamiento de otro para
formular una recusacioén que pretenda
excluirlo del Registro General de Electores
y, por ende, privarlo de su derecho al voto.

(8) El derecho del Elector al voto
integro, al voto mixto, al voto por
candidatura y a la nominacién directa de
personas a cargos puUblicos electivos bajo
condiciones de igualdad en cada caso,
conforme se define en esta Ley.

(9) El derecho del Elector a participar
y votar hasta resolver de manera final vy
concluyente el estatus juridico-politico de
Puerto Rico.

(10) E1 derecho del Elector a que, en todo
proceso o evento electoral, ordinario o
especial, incluyendo los relacionados con
la inscripcidén y las transacciones de
electores, informacién a los electores,
campafias de orientacién, reglamentaciédn,
sistemas tecnoldgicos, contenidos en las
padginas cibernéticas de la Comisién y la
impresidén de papeletas oficiales y modelos,
entre otros, se utilicen ambos idiomas
oficiales, espafiol e inglés.
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(11) E1 derecho fundamental del Elector a
la libertad de asociacidén mediante 1la
inscripcidédn de Partidos Politicos, asi como
el derecho de afiliarse al Partido de su
preferencia y a endosar las candidaturas de
aspirantes apelantes a cargos electivos por
su Partido, conforme se define en esta Ley.

(12) E1 derecho de los electores afiliados
a participar en 1la formulacidén de 1los
reglamentos internos vy las plataformas
programédticas de sus respectivos Partidos
Politicos.

(13) E1 derecho de todo Elector afiliado a
disentir respecto a los asuntos bajo la
consideracidén de su Partido Politico gque no
sean de naturaleza programéatica o)
reglamentaria.

(14) E1 derecho de los electores afiliados
al debido proceso de la ley en todo
procedimiento disciplinario interno, al
igual que en los procesos deliberativos y
las decisiones de sus Partidos Politicos.

(15) El derecho del Elector afiliado
aspirante a una candidatura a solicitar
primarias en su Partido Politico vy la
realizacidén de estas conforme a las
garantias, los derechos Yy los
procedimientos establecidos en esta Ley.

(l6) E1 derecho del Elector afiliado a
solicitar y recibir informacidén en relaciédn
con la utilizacién de los recursos
econdémicos de su Partido Politico.

(17) E1 derecho de todo Elector en trabajo,
sea empleado publico o de la empresa
privada, que deba trabajar el dia de una
Votacidén, y no pueda ejercer su derecho al
voto fuera del horario de trabajo, a que se
le conceda 1la oportunidad del Voto por
correo o0 en un Centro de Votacién adelantada
que opere fuera de su horario de trabajo.
Cuando al vencimiento de los términos
limites establecidos por la Comisidn para
el trabajador solicitar los mencionados
métodos de Votacidén adelantada este no
pueda anticipar el conflicto de su jornada
con los horarios de la Votaciébén, el patrono
estard obligado a concederle un maximo de
dos (2) horas con paga para ir a votar en
sus horas laborables.

La Comisidén deberd educar al Elector sobre
sus derechos y prerrogativas dispuestas en
este Articulo.

Se concede a los electores la legitimacién
activa para iniciar o promover cualesquiera
acciones legales al amparo de este
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Articulo, ante el Tribunal de Primera
Instancia que corresponda de conformidad
con el Capitulo XIII de esta Ley.3? (Enfasis
nuestro)

Ahora bien, con relacidén a la controversia que nos
atafe, el Capitulo VII del Cébdigo Electoral establece 1lo
relacionado a 1las candidaturas vy primarias. Sin
embargo, debemos iniciar incluyendo las definiciones
sobre los siguientes términos:3!

(8) “Aspirante” o “Aspirante Primarista”
Toda aquella persona natural que participe
en los procesos de primarias internas o los
métodos alternos de nominacién de un
partido politico de Puerto Rico con la
intencidén de, o que realice actividades,
recaudaciones o eventos dirigidos a ocupar
cualquier cargo 1interno u obtener una
candidatura a cargo publico electivo.

(11) “Candidato” — Toda persona natural
certificada por la Comisién Estatal de
Elecciones o autorizada por esta Ley y las
leyes federales para figurar en la papeleta
de una Eleccidn General o Eleccién

Especial.

(12) “Candidato Independiente” — Toda
persona natural que, sin haber sido
nominada formalmente por un Partido

Politico, figure como candidato a un cargo
plblico electivo en la papeleta de votacidn
en una Eleccién  General o Eleccidén
Especial, conforme a las disposiciones de
esta Ley.

(60) “Método Alterno” — Procedimiento
alternativo que sustituye una Primaria o
Eleccidén Especial, segun 1lo apruebe el
organismo central de un Partido Politico
para la eleccidn de candidatos a cargos
publicos y que cumpla, procesalmente, con
las garantias minimas dispuestas en esta
Ley.

El Articulo 7.1 del Cdédigo Electoral, dispone que
se creard una Comisidén de Primarias para cada Partido

Politico, quienes aprobaran un Reglamento de Primarias

30 Art. 5.1 del Cdédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4561.
31 Art. 2.3 del Cdébdigo Electoral, 16 LPRA sec. 4503.
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y Métodos Alternos de Nominacidn, el cual serd uniforme
para todos los Partidos Politicos. No obstante, dicho
Reglamento de Primarias deberd demostrar deferencia a
los reglamentos aprobados por cada partido para sus
primarias internas y métodos alternos de nominacidn,
siempre gue no menoscaben o vulneren las garantias,
reglas y normas protegidas por esta Ley para ambos
procesos de nominacidn.3?

De otra parte, el Articulo 7.5 del Cbédigo
Electoral, dispone lo relacionado a la descalificacidén
de Aspirantes y Candidatos:33

Cualgquier Aspirante o Candidato nominado
podrad ser descalificado como tal, por el
Tribunal de Primera Instancia, cuando medie
querella porque no cumple con los
requisitos impuestos por la Constitucidn o
la ley, o cuando se demostrare dque ha
violado cualesquiera de las disposiciones
de esta Ley o de sus reglamentos.

El Aspirante o Candidato impugnado deberéa
contestar bajo Jjuramento dicha dquerella,
dentro de los diez (10) dias siguientes de
haber sido notificada.

Si el Tribunal de Primera Instancia,
designado de conformidad con el Capitulo
XIITI de esta Ley, encontrare que de las
alegaciones surge una controversia real,
deberd citar a vista a ser realizada dentro
de los diez (10) dias de haber el querellado
presentado su contestacidén. Dicho término
podrd ser reducido por el Tribunal de
Primera Instancia, segun lo requieran las
circunstancias del caso.

El Articulo 7.10 de la Ley 58-2020, dispone gue un
partido politico estd obligado a realizar primarias,
cuando surja mas de un Aspirante calificado.34 No
obstante, el Articulo 7.11 permite que los partidos

politicos puedan establecer internamente  métodos

alternos para nominar candidatos a cargos puUblicos

32 Art. 7.1 del Cdédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4611.
33 Art. 7.5 del Cdédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4615.
3 Art. 7.10 del Cébdigo Electoral 16 LPRA sec. 4620.
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electivos, siempre gque asi lo apruebe su organismo
directivo central y cumplan con las siguientes garantias
minimas:

(a) Que el método de nominacidén que se
establezca garantice la mas amplia
participacién y la expresién del voto
directo y secreto de:
i. los miembros y afiliados que formen
parte del Registro de Electores Afiliados
del Partido y aquellos que se inscriban
en el mismo 1inmediatamente antes de
ejercer su voto; o

ii. los delegados de un organismo
reglamentario de ese partido previamente
seleccionados en proporcidén con la
poblacidén electoral de 1la demarcaciédn
geoelectoral correspondiente al cargo
publico electivo sujeto a nominacidn; o
en proporcidén con la cantidad de votos
obtenidos por el partido politico para
ese cargo publico electivo en la Eleccidn
General anterior.

(b) Que el procedimiento para el método
alterno de nominacién haya sido formalmente
aprobado por el organismo directivo central
del Partido Politico, no menos de sesenta
(60) dias antes de la realizacidén de 1la

votacidn; y que esté por escrito vy
disponible para todos los miembros de ese
Partido Politico. Este procedimiento,

ademéds, deberd ser ampliamente divulgado
por el partido y entregado a los Aspirantes
y potenciales Aspirantes de los que se tenga
conocimiento. Las reglas que han de regir
el proceso incluirédn los lugares, fechas vy
horas donde se han de realizar los mismos.

(c) Que todo Aspirante tenga acceso, con no
menos de sesenta (60) dias de anticipacidn
a la realizacidn de la votacidn, a la lista
de electores, afiliados o delegados, segun
corresponda, incluyendo los datos de
contacto que tenga el partido de cada uno
de estos, como por ejemplo, direcciones,
teléfonos y correos electrdnicos, entre
otros.

(d) Que a los Aspirantes se les provea un
foro adecuado para impugnar las reglas del
procedimiento aprobado por el organismo
directivo central del Partido y el
contenido de la lista descrita en el
apartado (c) de este Articulo.

(e) Que todos los Aspirantes tengan derecho
a representacién efectiva y proporcional en
las etapas criticas del proceso de
nominacidén, tales como la eleccidn de
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delegados, el registro de los participantes
y el proceso de votacidén y de escrutinio.

(f) Que las posiciones en que ha de figurar
el nombre de cada Aspirante en la papeleta
de votacidén sean seleccionadas mediante
sorteo, en presencia de los Aspirantes o
sSus representantes.

(g) Que se garantice el derecho a recusar a
los participantes por las razones dgue se
disponen en esta Ley y las que se dispongan
en el reglamento de su partido politico.
(h) Que haya igual acceso y proteccidén a
los participantes en todas las etapas del
proceso de nominaciédn.

(1) Que la votacidén sea libre y secreta.
(7)) Que haya mecanismos internos eficaces
para impugnar la violacidédn de estas normas
y agotado ese foro, el derecho de recurrir
en apelacién al Tribunal de Primera
Instancia, designado de conformidad con el
Capitulo XIII de esta Ley, y dentro de los

cinco (5) dias laborables siguientes a 1la
determinacién final del Partido Politico.3%

ANY

A su vez, dispone que [n]ingtn proceso o método
alterno de nominacidén de candidatos a cargos publicos
electivos impedirda gque otro miembro o afiliado del
Partido que no participdé como Aspirante, pueda reclamar
su derecho a primarias para ese mismo cargo publico
electivo dentro de los términos de esta Ley y el
reglamento de primarias del partido.”

En lo relativo a las peticiones de endosos a
Aspirantes Primaristas y Candidatos Independientes, el
Articulo 7.15 del Cédigo Electoral, dispone que, la
Comisién de Primarias reglamentard lo relacionado con
las peticiones de endosos.3® En lo pertinente, establece
que “[e]l periodo para la presentacidén de peticiones de

endosos para Aspirantes Primaristas y Candidatos

Independientes a cargos publicos electivos comenzard a

3> Art. 7.11 del Cédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4621.
36 Art. 7.15 del Cdédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4625.
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partir del 1lro. de diciembre del afio anterior al de
Elecciones Generales vy concluird al mediodia (12:00
p.m.) del 15 de febrero del afio de Elecciones Generales.”
A su vez, determina que cualquier “Elector” que desea
concursar en unas primarias, sea como aspirante o como
candidato independiente, deberd presentar ante la
Comisién de Primarias la cantidad de peticiones de
endosos requerida por la Ley para el cargo publico
electivo al gque interese aspirar, ademas de cumplir con
los reglamentos de su Partido y la Comisidn.

El Capitulo XIII, invoca lo relacionado a las
revisiones Jjudiciales. En particular, el Articulo
13.1(A) expone lo siguiente, en cuanto a las revisiones
judiciales de las decisiones de la Comisidn:

(1) Legitimacién activa de los Comisionados
Electorales

(a) Los Comisionados Electorales tendréan
legitimacién activa a nivel Jjudicial para
intervenir en cualquier asunto con
“naturaleza especificamente electoral” que
esté o haya estado bajo la jurisdiccidén de
la Comisidn; excepto cuando la controversia
se trate de asuntos con naturaleza
especificamente administrativa interna de
la Comisidédn; las primarias y los asuntos
internos de partidos distintos a la
afiliacidén del Comisionado. En estos casos,
la legitimacidén activa solo se reconocera a
los Comisionados Electorales de los
partidos politicos o nacionales cuyos
procesos primaristas o asuntos internos son
objeto de controversia judicial.

(b) Tampoco tendran legitimacidén activa a nivel
judicial cuando el partido representado por el
Comisionado no se haya certificado o registrado para
participar electoralmente en la votacidn que sea objeto
de algun proceso judicial.

El 15 de junio de 2023, la CEE aprobd el Reglamento

para la Radicacidén de Candidaturas de 1los Partidos

Politicos y Candidaturas Independientes, al amparo del
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Articulo 3.2(3) del Cbébdigo Electoral. En el Titulo III
del Reglamento de Radicacidén establece que:

Los partidos politicos podréan
establecer, internamente, métodos alternos
de seleccién para la nominacién de sus
candidato(a)s siempre que asi lo apruebe su
organismo directivo central. Para esto,
deberdn aprobar un reglamento que no
menoscabe o vulneren las garantias, reglas
y normas protegidas en la Ley Num. 58 - 2020
y provea como garantias minimas las
dispuestas en el Articulo 7.11 del Cdédigo
Electoral de Puerto Rico de 2020.

Por su parte, la Comisidén deberad aprobar
un Reglamento de Primarias y Métodos
Alternos de Nominacidén uniforme para todos
los Partidos Politicos, mostrando
deferencia a los reglamentos aprobados por
cada Partido.

Las personas seleccionadas mediante un
Método Alterno de Nominacidn no tendran que
cumplir con los requisitos de presentacidén
de peticiones de endoso para primarias para
calificar como candidato(a); siempre vy
cuando sean escogidos y su expediente, con
los documentos requeridos, sea radicado por
su Partido Politico como candidato Gnico en
la Comisién en o antes de las 12:00 (doce
en punto) del medio dia del 30 de diciembre
de 2023.

Cabe mencionar que, dicho Reglamento de
Candidaturas, no fue aprobado undnimemente, sbélo obtuvo
la firma de 1la Lcda. Vanessa Santo Domingo Cruz
Comisionada Electoral del Partido nuevo Progresista, por
lo tanto, el Presidente de la CEE lo aprobdé mediante la
Resolucidén CEE-RS-23-012.

Por otra parte, el 24 de agosto de 2024, fue
aprobado el Reglamento y Manual de Primarias y Métodos
Alternos de Nominacidn 2024, al amparo del Articulo
3.2(3) y el Capitulo VI del Cédigo Electoral. De igual
forma, la Seccidén 1.3 del Reglamento y Manual, establece

A\Y

que debe “ser uniforme para todos los Partidos Politicos
en los campos electorales ocupados por el Cbédigo

Electoral; mostrando deferencia por los Reglamentos
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aprobados por cada Partido para sus Primarias y Métodos
Alternos de Nominacidén, siempre gque los mismos no
conflijan con las disposiciones establecidas por el
Cébdigo Electoral para ambos procesos de nominacidn.”
Dicho Reglamento y Manual, fue aprobado por todos 1los
comisionados electorales y la Presidenta Interina de la
CEE.

ITTI.

_A_

Sabido es que los asuntos de falta de jurisdicciédn
deben atenderse con prioridad. Es por ello que, previo
a expresarnos en cuanto a los méritos del recurso
KLAN202400304- nos es forzoso atender el recurso de
apelacién KLAN202400359, presentado el 10 de abril de
2024, por el Lcdo. Nelson Rosario, como Comisionado
Electoral de Proyecto Dignidad.

Hemos estudiado el Cédigo Electoral, asi como
aquellas reglas relativas a las mociones de
reconsideracidén y la jurisprudencia interpretativa de la
misma. Completada esta tarea, nos es forzoso concluir
que procede la desestimacidén del recurso por falta de
jurisdiccidén, por tardio. La Sentencia apelada fue
emitida y notificada el 21 de marzo de 2024. E1 Cdédigo
Electoral no reconoce la presentacidédn de mociones de
reconsideracidén frente a las sentencias que emita el
Tribunal de Primera Instancia con relacién a
controversias nacidas de este. Esto, a diferencia de
aquellas sentencias que este Tribunal de Apelaciones
pueda emitir en su dia, sobre las que si podrd someterse
una solicitud de reconsideracidén dentro del término alli

establecido.
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De igual forma, notamos que los términos
establecidos por el Cdébdigo Electoral son cortos e
inconsistente con aquellos que establece la Regla 47 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 47, sobre 1la
reconsideracidédn. Todo esto nos lleva a concluir que el
Cébdigo Electoral no reconoce el derecho a presentarse
una reconsideracién de la decisién que alcanza el
Tribunal de Primera Instancia. Por consiguiente,
conforme dispone el Articulo 13.3 del Cébdigo Electoral?’,
el Lcdo. Rosario tenia un término de diez (10) dias
siguientes a la notificacién de la decisidn del foro de
instancia para presentar un recurso ante este Tribunal.
Habiendo comparecido luego de expirad dicho plazo,
procede desestimar el recurso presentado por el Lcdo.
Rosario.

-B-

Atendemos ahora el recurso KLAN202400304 en el que
los apelantes3® sometieron cuatro (4) sefialamientos de
error. En el primero de estos, argumentan dgue se
equivocd el TPI al reconocerle legitimacidén activa a uno
de los querellantes y a los interventores, para incoar
la accidén de descalificacidén al amparo del Articulo 7.5
del Cédigo Electoral de Puerto Rico. En cuanto a ello,
seflalan que en nuestro ordenamiento Jjuridico, en
ausencia de una autorizacidén estatutaria expresa que
otorgue legitimacidén activa, quien comparezca como parte
demandante en un pleito estd obligado a demostrar: 1) la
existencia de un dafio claro y palpable; que el dafio

sufrido es real, inmediato y preciso, no abstracto o

37 Articulo 13.3 del Cdédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4843.

3% Los “Apelantes” son: Lillian Aponte Dones, Hon. Mariana Nogales
Molinelli, Gladys Myrna Conty Herndndez, Luis Alejandro Santiago
Calderdén, Hon. Ana Irma Rivera Lassén, Hon. Rafael Bernabé Riefkohl,
Lcdo. Olvin A. Valentin Rivera y Movimiento Victoria Ciudadana.
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hipotético; 3)la existencia de una conexidn entre el
dafio sufrido y la causa de accidén ejercitada; y 4) que
la causa de accidén surge al palio de la Constitucidén o
de una ley. Proceden entonces a argumentar que los
apelados incumplieron la exigencia de demostrar la
existencia de un dafio claro y palpable, pues “[e]l tener
un contrincante en la papeleta electoral no es un dafio.”

A su vez, los apelantes afiladen que la
descalificacidén de los candidatos de MVC y PD, no resultd
en el reconocimiento de derecho alguno a los apelados e
interventores. Finalmente, esbozan que la Ley no
faculta a ninguna Rama del Gobierno a gue puedan
descalificar a un aspirante de un puesto federal, como
el de la Comisionada Residente. Por lo tanto, plantean
que en ausencia de una delegacidn expresa por parte del
Congreso, cualquier descalificacidédn seria nula.

En cambio, respecto a estos argumentos, los
apelados alegan que su demanda fue presentada como
electores qgue aspiran a diferentes puestos electivos.
Por lo tanto, sostienen que poseen legitimacidén activa
al amparo del Articulo 5.1 del Cdébdigo Electoral. A su
vez, afirman que han sufrido un dafio al procurar un trato
diferente en la aplicacidén del Cédigo Electoral,
provocando un “virus inmortal al modelo de democracia”
escogido. En cuanto al puesto de Comisionado Electoral,
arguyen que el Unico limite establecido es que no se
pueden imponer requisitos electorales irracionales o que
atenten contra los derechos protegidos en la
Constitucidén de los Estados Unidos.

Por su parte, los interventores reiteran que el
dafio sufrido es la aplicacién desigual de una

reglamentacién electoral. Como parte de su
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argumentacidén, sostienen que dicho acto ocasiona que, a
los apelantes y demds aspirantes, se les permita tener
acceso a una papeleta sin cumplir con los requisitos
dispuestos en ley y su reglamentacidén, cuando el resto
de los candidatos cumplid. Asimismo, alegan que
incurrieron en gastos de recursos econdémicos y humanos
para poder cumplir con la cantidad de endosos. Por
consiguiente, expresan que tienen legitimacidn activa
para presentar la causa de accidédn de epigrafe.

En cuanto al puesto de Comisionada Residente, la
Dra. Marigdalia Ramirez Fort esboza que sufridé un dafio
claro, al ser descalificada por la falta de recogido de
endosos. Afade que el dafio es claro y palpable, al
aplicarse desigualmente la reglamentacidén electoral,
puesto que, al no cumplir con los endosos quedd
descalificada.

Segun resefiamos previamente en esta Sentencia, los
tribunales solo podremos resolver los casos gque sean
justiciables.3?® Asimismo, y tal cual ya mencionado, una
controversia no es justiciable cuando una de las partes
carece de legitimacidén activa.?9 La polémica que estéa
ante nuestra consideracidén no requiere que entremos a
evaluar la disposicidén legal que los apelados arguyeron
ante el foro recurrido, les concedia legitimacién activa
estatutaria. Ello asi, toda vez que el foro primario
rechazé expresamente los argumentos de los apelados en
cuanto a que su legitimacién activa nacia del Articulo
5.1 del Cédigo Electoral, el cual reconoce una accidn

estatutaria para cualquier elector que entienda que se

3% Herndndez, Santa v. Srio. de Hacienda, supra, pag. 738; Bhatia
Gautier v. Gobernador, supra, pag. 68.

40 Asphalt v. AFI y otros, supra, pag. 815; Bhatia Gautier v.
Gobernador, supra, pags. 68-69.
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han violentado las disposiciones de dicho articulo. De
igual forma, el foro recurrido expresd que el Articulo
7.5 del Cbébdigo Electoral no establece quiénes son las
personas dgue pueden presentar una querella. Por 1lo
tanto, la controversia planteada en el caso nos invita
a evaluar si la determinacidédn de existencia de un dafio
claro efectuada por el Tribunal de Primera Instancia en
favor del Sr. Jorge Quiles Gordillo vy de los
interventores fue correcta.?!

Un estudio minucioso de los escritos sometidos por
las partes vy una consideracién de las distintas
ponencias de las partes durante la audiencia oral
celebrada el pasado 24 de abril de 2024, por este
Tribunal de Apelaciones, nos mueven a responder en la
negativa. En contrario, vy tal <cual los apelantes
reclaman, procedia la desestimacidén del recurso por
falta de legitimacidén activa ante la inexistencia de un
dafio real y palpable que les permitiera a los apelados
e interventores instar el pleito de epigrafe. Veamos.

Sabido es que, para establecer legitimacidén activa,
el promovente deberd demostrar: (1) qgue ha sufrido un
dafio claro vy palpable; (2) gque tal dafio es real,
inmediato y preciso, no abstracto o hipotético; (3) la
existencia de una relacidédn causal razonable entre el

dafio alegado y la accidén ejercitada, y (4) que la causa

41 Asimismo, de un estudio del Cdédigo Electoral concluimos que el
estatuto no contempla una legitimacién activa estatutaria en favor
de los apelados e interventores, pues més alld del Articulo 5.1 del
Cédigo Electoral, el unico otro articulo que reconoce legitimidad
activa estatutaria para cuestionar asuntos de “naturaleza
especificamente electoral”, como el presente caso, es el Articulo
13.1 del Cbébdigo Electoral, que contempla legitimacién activa
solamente a los Comisionados Electorales, pero para las primarias
del partido que representen. Por lo tanto, inferimos que el Cddigo
Electoral rechaza la legitimacidén activa de los partidos politicos,
sus representantes o alter egos en los procesos internos o
primaristas de los demas partidos.
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de accidén surge al palio de la Constitucidédn o de alguna
ley.42

Al defender su legitimacién activa, y  por
consiguiente la decisidén apelada, los apelados e
interventores alegan que sufrieron un dafio y que este
fue el trato desigual en la aplicacidén de la ley y 1los
reglamentos. Especificamente, gque estos tuvieron que
cumplir con el recogido de endosos exigido por el Cddigo
Electoral y los reglamentos aplicables mientras que, a
los apelantes, pese a no cumplir con tales
disposiciones, se les permitird participar en la misma
papeleta. Es bajo este reclamo que afirman que su dafio
es uno claro y palpable y que debe confirmarse la
Sentencia. No tienen razdn.

Al resolver la legitimacidén activa en favor de los
apelados e interventores, el foro primario manifesté que
entendia que el dafio era claro y, “que la causa del dafio
es el trato desigual, sin razén establecida en la ley,
a personas que se enfrentardn en una contienda
electoral.”. En cuanto a la aspirante Marigdalia Ramirez
Fort, reconocidé wun dafio mayor, pues esta no pudo
presentar las peticiones de endoso que se le requieren
por ley y no podréd participar en la contienda. El liviano
andlisis efectuado por el tribunal a 1los fines de
determinar el dafio, descansa en una premisa que no es
certera. Esto, pues al momento en que el sefior Jorge
Quiles Gordillo y demads apelados instaron la causa de
accién, se desconocia certeramente si los apelados en el

caso estarian participando como contrincantes candidatos

42 Sdnchez et al. v. Srio. de Justicia et al., supra, pag. 371;
Bhatia Gautier v. Gobernador, supra, pag. 69; Ramos, Méndez v.
Garcia Garcia, supra, pags. 394-395; Herndndez, Santa v. Srio. de
Hacienda, supra, pag. 739.
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en las elecciones generales, toda vez que van a
participar de un evento primarista. Al momento en que
fue instada la accidén, los procedimientos relativos a la
primaria, segun deben ser atendidos por la agencia
encargada de este y todos los procesos electorales, no
habian concluido. Por consiguiente, el tribunal tenia
ante si una reclamacién en la que el dafio alegado por
los apelados a los fines de establecer su legitimacién
activa se trataba realmente de uno hipotético. (Enfasis
nuestro)

Segun més arriba resefilamos, con relacidén a la
controversia que hoy atendemos, este Tribunal de
Apelaciones citd y celebrd una vista oral el 24 de abril
de 2024. Durante la misma, los apelantes, los apelados,
los interventores, y la ACLU y CEE como amigos de la
corte, tuvieron la oportunidad de exponer planteamientos
adicionales a los sometidos ya por escrito sobre la
legitimacién activa de los apelados.

Durante el turno de preguntas, ante el panel de
jueces se llamé a responder, entre otros, al
representante de la CEE. En tal ocasidén, el panel hizo
referencia a mociones sometidas por los apelados ante el
foro primario, segun constaba del apéndice del recurso.
Conforme se explicd por miembros del panel, alli 1los
apelados establecian que el presente caso se trata de un
reclamo, “ante la alegada inobservancia por parte de la
CEE de descualificar a los apelados”. Luego, para fines
ilustrativos, se le preguntd por qué la Comisidn no actud
sobre los apelados, si es que en efecto estos no
cumplieron con los requisitos establecidos por el Cdédigo
Electoral y  sus reglamentos, especificamente, la

presentacién de endosos. (Enfasis nuestro)
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En respuesta a la interrogante levantada, la CEE
como amigo de la corte, destacé en primer lugar que los
candidatos, aqui apelantes, no han sido certificados
finalmente y que los procedimientos contintian corriendo
ante la Comisién. Afiadidé, entonces, que este asunto, es
de aquellos que se plantearia normalmente por los
comisionados electorales ante la Comisidén, dandosele ahi
curso segun las disposiciones del Cédigo. En adiciédn,
expresd6 que, sobre el asunto podria haber acuerdo o
desacuerdo y de esa determinacién la parte perjudicada
podria entonces recurrir a la rama judicial en revisidn
judicial; lo que no ha ocurrido en el caso. Es debido a
ello, que el representante de la Comisidén expresd que la
CEE no tiene una posicidén especifica que presentar.
(Enfasis nuestro)

Ante estas expresiones, acto seguido el panel
indagd, si debia entenderse a pregunta de uno de sus
integrantes, si la controversia planteada no estaba
madura para la atencién de la Comisidén. A esto, respondid
en la afirmativa, afladiendo inclusive que no estaba
madura, porque no habia sido dilucidada ni adjudicada.
A modo de siguiente pregunta, el panel inquirid si,
contrario a lo que ocurrid, los apelados no hubieran
presentado la Querella y traido la controversia ante los
tribunales, la Comisidén hubiera continuado con el
proceso explicado por él. En esa ocasibén, contestd
nuevamente en la afirmativa, indicédndosele al Tribunal
de Apelaciones qgque los procedimientos corren su curso
normal. El panel de Jjueces, en esa misma linea de
preguntas, cuestiond, si para el tribunal hubiera estado
igualmente madura o no. A lo que la CEE expresd qgue,

“solamente hubiera estado madura cuando se planteara
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ante el seno de la Comisidén, se discutiera de haber un
desacuerdo y la presidenta decidir un curso de accidén la
parte afectada tiene 10 dias para acudir a la rama
judicial para que revise.”

Aunque reconocemos que la informacién desvelada por
la CEE durante su comparecencia a la vista oral como
amigo de la corte, surge una vez este Tribunal de
Apelaciones celebré tal audiencia, 1las disposiciones
legales del Cédigo Electoral <y los reglamentos
aplicables al ser evaluadas en conjunto, advertian 1la
naturaleza hipotética del dafio alegado por los apelados
e interventores. (Enfasis nuestro)

El Cdédigo Electoral establece que la CEE y los
Partidos Politicos abriran el proceso de presentacidn de
candidaturas el dia lro y hasta 30 de diciembre del afio
anterior al que deba realizarse la préxima Eleccidn
General. De igual forma, dispone que las deméds fechas
limites que aplicardn a los procesos y las actividades
relacionadas con las primarias, seran reglamentadas por
la Comisidén.?3 Esta disposicidédn claramente advierte que
el proceso en preparacién a las primarias no concluye a
la fecha del 30 de diciembre. Por el contrario, alerta
sobre procesos adicionales relacionados a la primaria
que son reglamentados y atendidos por la CEE y que al
momento en que los apelados instaron la Querella no
habian concluido. Es claro pues, que los apelados e
interventores a los que el foro recurrido le reconociéd
legitimacién activa, fundamentaron su reclamo en un daifio
puramente imaginativo e hipotético que descansa en

supuestos sobre la contienda electoral que al momento en

43 Articulo 7.14 del Cdédigo Electoral, 16 LPRA sec. 4624.
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que instaron la accidén no eran certeros. Peor aun y como
ya habiamos mencionado, se desconoce si en efecto los
aqui apelados vayan a formar parte de la papeleta
electoral de 1las Elecciones Generales, toda vez que
estaran participando de un evento interno primarista
dentro de sus respectivos partidos politicos. En el caso
de la interventora, Dra. Marigdalia Ramirez Fort, ya se
conoce con certeza que no serd parte de los candidatos
a participar en la eleccidédn general, por lo cual no hay
dafio que reparar. (Enfasis nuestro)

Algunos de los apelados nos invitan a acoger la
aplicacién de la legitimacidn flexible citada, discutida
y aplicada en la Sentencia que un panel hermano emitiera
el 30 de agosto de 2023, en el caso Movimiento Victoria
Ciudadana, et als. v. ELA, et als., KLAN202300554. Sin
embargo, no estamos convencidos de que la aplicacidn
solicitada proceda. Mas alld de que es harto conocido
que las decisiones de este Tribunal de Apelaciones no
son vinculantes y en todo caso pueden ser citadas
solamente con caracter persuasivo, no podemos pasar por
alto que tanto, el antes citado caso, como la decisién
del Tribunal Supremo Federal, en cuya interpretacidn se
basé la resolucidén de este, tratan de acciones instadas
contra el ESTADO. En estas, se alegaron dafios a
consecuencia de las acciones del ESTADO en la aprobacidn
de leyes 'y reglamentos que inciden en derechos
constitucionales. E1 caso de epigrafe trata de una
accidédn presentada por un grupo de individuos contra
otros. Con certeza, las circunstancias claramente
distinguibles entre aquellas y las de auto, requieren un
andlisis cuidadoso sobre la legitimacidén activa que

evite la aplicacidén indiscriminada de decisiones, sin




KLAN202400304 consolidado KLAN202400359 47

considerar 1las razones que condujeron al resultado
alcanzado.

Por todo 1lo hasta aqui expuesto, habiéndose
resuelto que el dafio por el cual el foro primario le
reconocidé legitimacidn activa a uno de los querellantes
e interventores es uno hipotético, resolvemos que estos
no cumplieron con el requisito de haber sufrido un dafio
claro y palpable que les concediera legitimacién activa
para instar el pleito de epigrafe. Procede entonces
revocar la Sentencia apelada, por falta de legitimacidn
activa.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se DESESTIMA
el recurso KLAN202400359 por falta de jurisdiccidén, ante
su presentacidén tardia. Ademas, y en cuanto al recurso
KLAN202400304, se REVOCA la Sentencia apelada.

El Juez Figueroa Cabadn emite voto CONFORME en
cuanto el caso KLAN202400359, sin embargo, emite voto
DISIDENTE con opinidén escrita en el caso KLAN202400304.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica 1la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




