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Nos corresponde dilucidar si ciertos banderines, telones de fondo

(backdrops), camisas y jackets, identificados con el logo del Gobierno de

Puerto Rico y el nombre Departamento de la Familia (DF), puestos en un

fondo predominantemente azul, a ser usados por empleados de dicha

agencia en actividades oficiales, deben ser considerados como anuncios,
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para fines de la legislacion que establece la veda electoral, y su
jurisprudencia interpretativa. ¢Lleva un mensaje politico-partidista,
aunque sea de manera solapada, que el DF y sus empleados utilicen los
objetos descritos en actividades oficiales durante el periodo de veda
electoral? La Oficina del Contralor Electoral (OCE) juzgdé que los tales si
constituyen anuncios, sujetos a la veda electoral, y una mayoria de este
Panel también asi lo interpreta. Por tanto, procede revocar la determinacion
del TPI apelada, mediante la cual dicho foro primario acogié una acepcion
muy restrictiva del concepto anuncio propuesta por el DF, subvirtiendo asi
el claro proposito legislativo que se persigue con la veda electoral.

Los asuntos arriba mencionados constituyen la sustancia de las
controversias alzadas por la OCE ante nosotros, a través de sendos
recursos de apelacion, identificados con los alfanuméricos KLAN202400173
y KLAN202400324, cuya consolidacion ordenamos.

I. Resumen del tracto procesal

Como se puede advertir de la breve introduccion, el tracto procesal
de los casos ante nuestra consideracion ubica en el contexto de la veda
publicitaria que inicia cada ano electoral, segiin asi se establece en el Art.
10.006 de la Ley Num. 222-2011, 16 LPRA sec. 630(f), (Ley Num. 222). A
continuacion, atenderemos las incidencias procesales de cada recurso de
certiorari presentado de manera particularizada, aunque la aplicacion del
derecho correspondiente les sea comun.

A. KLCE202400173

Por causa de lo dispuesto en la Ley Num. 222, (en cuyo contenido
nos detendremos mas adelante), el 8 de enero de 2024 el DF presento ante
la OCE una Solicitud de Autorizacion, identificada como OCE-SA-2024-
00403, para que se le permitiera distribuir y utilizar por sus empleados
durante el periodo de veda electoral, dos tipos de camisas y un jacket

impermeable, que contenian: el logo del Gobierno de Puerto Rico; el nombre
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completo del DF; en un fondo predominantemente azul, con unas partes de
color negro el jacket y otras de color verde las camisas!.

Sin embargo, el 18 de enero de 2024, la OCE determin6 denegar la
solicitud del DF, pues en la combinacién de colores utilizada predomina el
color de un partido politico inscrito en la Comision Estatal de
Elecciones. La agencia debia tener conocimiento del comienzo de la veda
publicitaria y abstenerse del uso de articulos no permitidos?. (Enfasis
provisto).

Inconforme, el DF solicitd reconsideracion ante la propia OCE,
esgrimiendo que: (1) las camisas eran color azul marino oscuro y el jacket
color navy, por tanto, no del color del partido politico; (2) las camisas, como
los jackets, fueron entregados a los empleados en julio de 2022, y otros
fueron distribuidos en octubre y diciembre de 2023, antes del comienzo de
la veda electoral.

Habiendo examinado tal peticion del DF, la OCE decidi6 denegarla,
reiterandose asi en su dictamen. Al atender los fundamentos presentados
por el DF para solicitar la reconsideracion, la OCE determiné lo siguiente:
(1) segin lo dispone el Articulo 1 del Reglamento del Partido Nuevo
Progresista (PNP), aprobado el 20 de marzo de 2022, el color de dicho
partido es el azul, e incluye una variedad de tonalidades de azul; (2)
aunque la entrega y distribucion de tales piezas de vestir hubiese sido
realizada a los empleados del DF antes de entrar en vigor la veda
publicitaria, la agencia esta facultada para, mediante orden administrativa,
instruir a sus empleados a no utilizarlas en el lugar de trabajo durante la
vigencia de la vedas. Concluyo indicando que la agencia sabia, o debia

saber, que en el ano electoral no podria usar el color azul en sus

1 La imagen del jacket y las camisas fue incluida en el Anejo I del recurso de apelacién bajo
examen, pags. 18-21.

2 Apéndice I del recurso de apelacién, pag. 10.

3 Id, pag. 16.




KLAN202400173 cons KLAN202400324 4

uniformes, toda vez que es el color oficial del PNP, y también es el usado
por el gobernador incumbente que se encuentra en campana electoral.

En desacuerdo, el DF inst6 una Solicitud de revision judicial ante el
TPI4. En esencia, se reitero en lo que ya habia aducido en la Mocién de
reconsideracion ante la OCE, sosteniendo que los colores utilizados en las
camisas y jackets no se asemejan a los del PNP, y que la regla que cito la
OCE del Reglamento Num. 39, infra, tampoco resulta aplicable a los
articulos evaluados.

En respuesta, el TPl emiti6 una Orden de Mostrar Causa (OMC)
contra la OCE, por la cual no debia concederse el remedio solicitado por el
DF.

A raiz de esto, la OCE comparecio ante el TPI mediante escrito
exponiendo las razones por las cuales no se debia conceder el remedio
procurado por el DF, y, al contrario, procedia que se dictara sentencia por
las alegaciones a su favor.

Asi las cosas, el 19 de febrero de 2024 fue celebrada una vista
argumentativa ante el foro primario, —aunque fue admitida cierta prueba
documental—, que dio lugar a la revocacion del dictamen administrativo,
mediante Sentencia de 14 de febrero de 2024. Razono6 el TPI al revocar a la
OCE, en lo esencial, que las camisas y jackets en cuestion no constituyen
un anuncio, segun este término es definido por la Seccion 1.5 del
Reglamento Num. 39, infra. Al asi concluir, indico6 que no habia
controversia en que las piezas de vestir son de color azul marino, llevan
el logo del gobierno y se utilizan como uniforme por los empleados
durante actividades externas de la agencia al ofrecer servicios a la

ciudadania, (anadi6 que las camisas tienen un color verde

4 Por virtud del Art. 10.006(6) de la Ley 222, 16 LPRA sec. 630(f), toda revision o apelacién
relacionada a gastos de difusion publica debera ser presentada ante el TPI. Es decir,
contrario a la norma general de que las Resoluciones finales administrativas son revisadas
por este Tribunal de Apelaciones, Art. 4.002 de la Ley 201-2003, segiin enmendada y la
Sec. 4.2 de la Ley 38-2017, segin enmendada, en los casos en que la OCE emite una
determinaciéon bajo la legislacion en discusién, la parte que pretenda la revision tendra
que acudir primero ante el TPI.
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predominantemente en el costado). (Enfasis provisto). Asever6 que, mds
alla de eso, ni las camisas ni el jacket tienen algun tipo de mensaje
que de alguna manera pueda aludir a algun otro logro, realizacion,
proyeccion, plan o mensaje que favorezca al PNP>. (Enfasis provisto).

Juzgando la OCE que el TPI incidi6o al asi concluir, acude ante
nosotros mediante recurso de apelaciéon, esgrimiendo el siguiente error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al determinar que las

camisas y el jacket azul que el Departamento de la Familia

sometio para la evaluacion de la OCE no contienen mensajes

que puedan aludir a logro, realizacion, proyeccion, plan o

mensaje que favorezca al PNP.

Por su parte, el DF, a través de la Oficina del Procurador General, (el
Procurador), presentd Alegato del Gobierno de Puerto Rico, oponiéndose a
los planteamientos de la OCE.

B. KLAN2024000324

En este caso el DF presenté otra Solicitud de Autorizacién ante la
OCE, al que se le identifico con el alfanumérico OCE-SA-2024-04195,
peticionando la autorizacion de unos banderines y un telon de fondo
(backdrop) a ser utilizados en actividades oficiales, los cuales contienen el
logo de la agencia y del Gobierno de Puerto Rico, en un fondo azul®.

En respuesta, la OCE emitio una Determinacion en la que aprobo la
autorizacion, pero con la siguiente condicion, en la combinacion de
colores utilizada no podra predominar el color, en cualquiera de sus
tonalidades, de un partido politico inscrito en la Comision Estatal de
Elecciones. Por lo tanto, deberan modificar el color azul en el
“backdrop” y los banderines’. (Enfasis provisto). Indicé que el

cumplimiento con la condicion impuesta permitira que el anuncio se ajuste

al Articulo 10.006 de la Ley Num. 222.

5 Apéndice VII del recurso de apelacion, pags. 409-415.
6 Apéndice II del recurso de apelacién bajo examen, pag. 35.
7 Id, pag. 26.
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En desacuerdo, el DF instd6 wuna Mocion en solicitud de
reconsideracion ante la propia OCE. Presenté como argumento principal
para su solicitud que el backdrop ni los banderines constituyen anuncios
conforme esto es definido en el Reglamento 39, infra. Abundo6 sobre el
mismo argumento esgrimiendo que tales objetos no contienen mensaje de
ninguna clase, simplemente identifican a una agencia, en este caso, el DF,
por lo que no cualificaban como anuncios. Ademas, sostuvo que dichos
articulos fueron adquiridos antes de la veda electoral, y su distribucion
también ocurrio previo a que iniciara estas.

No obstante, la OCE emitio Determinacién sobre solicitud de
reconsideracion®, denegando la peticion de reconsideracion. Razoné la OCE
que la Seccion 1.5(3) del Reglamento 39, infra, define los articulos de
promociéon como cualquier medio que sirva para llevar un anuncio, por lo
que a los banderines y al backdrop si le aplican los requisitos que dirigen la
fiscalizacion de los gastos por difusion publica. En lo especifico, explico que
el enmarcado del logo de la agencia en un banderin o backdrop color azul
identifica la agencia como el Departamento de la Familia del PNP y Pedro
Pierluisi. Anadioé que el uso del color azul en el caso que nos ocupa tiene
una influencia solapada de un partido politico mediante anuncios, en este
caso, el uso del color del partido cuyo gobernador rige el Poder Ejecutivo.
Explicé que, en este contexto, los colores por si tienen un significado,
y el PNP utiliza desde su fundacion el color azul para identificarse.
Advirtio que, de todo el universo de colores a escogerse, la agencia
eligi6 el color azul royal, que es uno de los colores que usa el PNP y el
gobernador incumbente para identificarse. Finalizo indicando que la
veda durante el ano electoral ha estado vigente desde el 1974, y ha

subsistido a través de distintas legislaciones, de modo que el DF sabia o

8 Anejo I del recurso de apelacién, pags. 13-15.
9 Id., pags. 16-17.
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debia saber que en el afno electoral no podria usar los banderines y
backdrop con el color azull°.

Inconforme, el DF presento una Solicitud de Revisiéon Judicial ante el
TPI. En esta el DF reiter6 su teoria legal de que los banderines y el
backdrop no constituian anuncios, conforme estos se definen en la Seccion
1.5(1) del Reglamento 39, infra. Sobre lo mismo, afirmé que tales objetos
no contienen mensaje de clase alguna, simplemente identifican a la
agencia. Advirtid que, contrario a lo afirmado en la denegatoria de
reconsideracion, los objetos identifican a la agencia, pero no contienen el
nombre de Pedro Pierluisi. Propuso como pregunta retoérica, si se puede
razonablemente pensar que el voto de alguna persona pudiera ser
influenciado por los banderines y el backdrop.

En respuesta, el TPI emitio una OMC a la OCE para que mostrara
causa por la cual no debia revocar la determinacion cuya revision solicitaba
el DF.

Una vez mas, la OCE presenté6 una Mocién en cumplimiento de la
OMC, a la que anadi6 una solicitud para que se dictara sentencia por las
alegaciones. Explico que el Art. 10.006(2) de la Ley Num. 222 es claro al
establecer los contenidos prohibidos dentro de los anuncios que se
pretenden publicar durante la veda electoral. En particular, arguy6é que el
inciso tercero (3) del referido articulo incluye como contenido prohibido por
la veda, entre otros, aquellos con fines politico-partidistas o electorales, la
utilizacion de simbolos relacionados con campanas politicas, al igual que
colores de partidos politicos. Anadié que la Seccion 2.10 del Reglamento
39, infra, impone como requisito a los anuncios, que en la combinacion

de colores a ser utilizados por las agencias en sus anuncios no podra

10 Nos advierte el Procurador en su Alegato, con razén, que, en la Determinacion sobre
solicitud de reconsideracion bajo discusion, la OCE no levant6 defensa o argumento alguno
sobre un posible impedimento colateral por resolucion administrativa previa, solo alzando
tal planteamiento, por primera vez, en el recurso de apelacion KLAN202400324, (como se
sabe, las defensas afirmativas no levantadas de manera oportuna se tienen por
renunciadas). Sin embargo, por lo que discutiremos mas adelante, ello no cambia en modo
alguno nuestra determinacion final del caso.
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dominar el color o la combinacion de colores asociados a los usados
por el gobernador incumbente o el partido politico en que milita el
gobernador incumbente. Sobre el significado que tienen los colores en los
anuncios, citéo jurisprudencia federal y local. Finalmente, incluyé una
argumentacion sobre un alegado impedimento colateral por sentencia, con
relacion a las circunstancias en que, antes de que fuera presentada la
Solicitud de autorizaciéon bajo examen, ya la OCE habia determinado sobre
las condiciones en que permitio el uso del logo del gobierno en las agencias
en general, advirtiendo que no era permitido la predominancia de un
color relacionado a un partido politico!l.

Trabada la controversia, el TPI dio lugar a la celebracion de una vista
argumentativa, —aunque admiti6 cierta prueba documental—, cuyo
resultado fue la revocacion mediante Sentencia del dictamen emitido por la
OCE. Siguiendo idéntico razonamiento al de la Sentencia emitida en el caso
de las camisetas y el jacket, antes discutida, en este dictamen el TPI
también concluy6é que, examinados los banderines y el backdrop en corte
abierta, estos no constituian anuncios. Al asi determinar, indicé que en los
objetos se podia apreciar que tenian impresos el logo del Gobierno, junto a
las palabras Departamento de Familia, y poseian varias tonalidades, que
iban desde el color azul oscuro, pasando por el negro, hacia el violeta.
Anadié que, mas alla de esto, tales objetos no contienen ningun tipo de
mensaje que de alguna manera pueda aludir a algun logro, realizacion,
proyeccion, plan o mensaje que favorezca al PNP.

Inconforme, la OCE también acude a nosotros de dicha adjudicacién,
mediante recurso de apelacion, esgrimiendo los siguientes errores:

Erro el TPI al determinar que la determinacion en el caso

OCE-SA-2023-00076 no constituye cosa juzgada y

desautoriza el uso del color azul en fondos y backdrops para
la totalidad de la Rama Ejecutiva.

11 [d., pags. 30-51.
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Erro el TPI al determinar que los banderines y backdrop azul

que el DF someti6 para la evaluacion de la OCE no

constituyen un anuncio ni mensajes que puedan aludir a

logro, realizacion, proyeccion, plan o mensaje que favorezca

al PNP.

Junto al recurso de apelacién la OCE también acompano una Mocion
solicitando Orden en auxilio de jurisdiccion y solicitando consolidaciéon de
apelaciones.

En consideracion a esta peticion, el 4 de abril de 2024, emitimos una
Resolucioén: (a) denegando paralizar los efectos de la Sentencia apeladal?; (b)
ordenando la consolidacion de los recursos de apelacion instados por la
OCE y; (c) concediendo un término de cinco (5) dias al Procurador para que
fijara posicion sobre los méritos de ambos recursos.

En cumplimiento, el Procurador presenté oportuno Alegato del
Gobierno de Puerto Rico con relacion a cada uno de los recursos
presentados por la OCE.

Contando con las posiciones de las partes, estamos en condiciones
de decidir.

II. Exposicion de Derecho
a.

Comenzamos senalando que tenemos ante nosotros una controversia
esencialmente de derecho, pues la vista realizada ante el TPI fue
argumentativa, y contamos con los documentos (imagenes) que el foro a
quo aprecio para llegar a su conclusion!3. A su vez, en el proceso
administrativo llevado a cabo ante la OCE, que precedi6 la vista celebrada
ante el TPI, también se prescindi6 de considerar prueba testifical,

limitandose a la valoracion de las imagenes de los objetos aludidos,

basando la determinacion en una interpretacion de derecho.

12 En esta Resolucién se hizo constar que el juez aqui ponente, Hon. Adames Soto, hubiese
ordenado la paralizacion de los efectos de la Sentencia apelada, segin lo solicito la OCE.

13 Claro, la apreciacion de las imagenes u objetos por el TPI supera el marco de una vista
meramente argumentativa, pues necesariamente fue evaluada dicha prueba documental.
En cualquier caso, lo cierto es que estamos en idéntica posicién que el foro primario para
aquilatar tal tipo de prueba. Garcia Reyes v. Cruz Auto Corp., 173 DPR 870, 895 (2008);
Castrillo v. Maldonado 95 DPR 885, 889 (1969).
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b.

Entrados propiamente en la discusion del derecho a aplicar, cabe
iniciar mencionando que la base principal de la veda electoral ubica en la
Constitucion de Puerto Rico. En especifico, la Seccion 9 del Art. VI de
nuestra Constitucion manda que: solo se dispondra de las propiedades y
fondos publicos para fines ptblicos y para el sostenimiento y funcionamiento
de las instituciones del Estado, y en todo caso por autoridad de ley. LPRA,
Tomo 1.

A partir del texto citado, nuestro Tribunal Supremo ha manifestado
que, desde sus inicios, la veda electoral tuvo como propoésito prohibir la
utilizacion de fondos publicos para hacer campana politica. Este principio, a
su vez, responde al postulado de igualdad inmerso en nuestra
Constitucion, que persigue lograr una paridad econémica entre los partidos
politicos para la divulgacion de ideas y mensajes en nuestro pais. Miranda
v. CEE, 141 DPR 775 (1996); P.N.P. v. Tribunal Electoral, 104 DPR 741
(1976); Marrero v. Mun. De Morovis, 115 DPR 643 (1984). El aludido
concepto de igualdad econémica con relacion a la distribucion de fondos
publicos en el proceso electoral impide que un partido que ostente el poder
de gobernar al pueblo en un momento dado utilice tales fondos para hacer
campana politica. Id.

C.

Una vez resaltado lo anterior, y segun certeramente lo senalo el
Procurador en el Alegato del Gobierno de Puerto Rico, KLAN202400173,
conviene notar que el Articulo 14.6 del Codigo Electoral de 2020 enmendo
la Ley Num. 222, a los fines de anadir el Articulo 10.006 sobre gastos de
difusion publica del Gobierno de Puerto Rico en ano de elecciones
generales, actual articulado que establece la llamada veda electoral. Asi
enmendado, el referido articulo dispone al presente como sigue:

“(2) Durante el ano en que se realice una eleccion
general se prohibe a todo departamento, agencia, negociado,
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junta, oficina, dependencia y corporacion publica adscrita a
la Rama Ejecutiva; a los gobiernos municipales; a la
Asamblea Legislativa y a todos los componentes de la Rama
Judicial a desembolsar fondos publicos del Gobierno de
Puerto Rico con el proposito de exponer logros, realizaciones,
proyecciones, planes o mensajes y contenidos con fines
politicos-partidistas o electorales que busquen resaltar,
destacar o desfavorecer a un aspirante, candidato o
funcionario electo, partido politico o comité sin que
previamente se haya solicitado autorizacion a la Oficina del
Contralor Electoral dentro de los términos, Ilos
procedimientos y los requisitos ordinarios que para tales
fines se hayan establecido en el reglamento de “Fiscalizacion
de Gastos de Difusion Publica”. Esta prohibicion esta
dirigida a la compra de tiempo y espacio en los medios de
comunicacion y difusion, asi como a la compra y la
distribucion de materiales propagandisticos o
promocionales.” (Enfasis provisto).

La prohibicion contenida en el estatuto citado tuvo su origen en el
derogado Articulo 3-014 del Codigo Electoral de Puerto Rico de 1974, Ley
Num. 1 de 13 de febrero de 1974, 16 LPRA sec. 2094. Es de suma
importancia destacar que, aunque con algunas variaciones, la referida
prohibicion (veda electoral) ha sido incorporada en todas las leyes
electorales posteriores a 1974. Miranda v. CEE, 141 DPR 775 (1996).

A su vez, bajo el poder delegado a la OCE para aprobar un Reglamento
de Gastos de Fiscalizacion de Difusion Publical4, el 6 de julio de 2020 fue
aprobado el Reglamento Num. 39, (Reglamento 39). En la Seccion 1.5 de
dicho Reglamento, segin enmendado, bajo Definiciones, se dispone, en lo
pertinente, lo siguiente:

Las palabras y frases usadas en este Reglamento se
interpretaran segun el contexto en que sean usadas y tendran
el significado aceptado por el uso comun y corriente o aquel
significado que le adscriba la Ley 222-2011, segun

enmendada.

Los siguientes términos usados en este Reglamento tendran el
significado que a continuacion se expresa:

1. Anuncio - soporte visual o auditivo en que se transmite
o difunde un mensaje al publico a partir del 1ro. de
enero de cada ano de elecciones generales y hasta que
se haya completado el escrutinio general de esta y se
hayan certificado sus resultados oficiales y finales.
Incluye todo material que sirva como soporte visual o

14 Art. 10.006(1) de la Ley Num. 222, 16 LPRA SEC. 630(F)(1).
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auditivo que haya sido comprado, adquirido, producido
o montado previo al ano en que celebre la eleccion

general. Ejemplo: . . . letreros anunciando obras en las
vias publicas, pautas en medios de comunicacion, entre
otros.

3. Articulos de promocion — Se refiere a cualquier articulo
que sirva para llevar un anuncio, tales como pegatinas,
tazas, vasos, Dboligrafos, “pen drives”, libretas,
cartapacios, camisas, uniformes, abrigos, prendedores,
postales, carteles, cruzacalles, calcomanias, flyers,
hojas sueltas, calcomanias, papel timbrado, tarjetas de
presentacion, entre otros, aun cuando hayan sido
adquiridos en periodos anteriores al ano electoral.

Ademas, la Seccion 2.10(2) del mismo Reglamento, dispone que todo
anuncio que se presente a la consideracion de la OCE debera cumplir con,
entre otros, lo siguiente:

(2) En la combinacion de colores usada no podran
dominar el color, en cualquiera de sus tonalidades,
de un partido politico inscrito ante la Comision
Estatal de Elecciones.

(Enfasis provisto).

Por cuanto, como advertimos, la veda electoral ha sido
consistentemente sostenida por el Legislador, de manera casi idéntica, a lo
largo de décadas, esto le ha permitido a nuestro Tribunal Supremo tener
amplia oportunidad para interpretarla, dejando para beneficio de los foros
de menor jerarquia un rastro del ejercicio hermenéutico a los que
atenernos.

Asi, por ejemplo, en un razonado voto disidente sobre el tema, el juez
Negron Garcia caracterizo la prohibicion contenida en el estatuto como
amplia. P.P.D. v. Junta Revisora Electoral, supra. De manera muy previsora,
-y en lo que eventualmente se constituiria en la posicion mayoritaria del
Tribunal Supremo-, en ese mismo voto disidente el juez Negron Garcia
enumero tres factores que, a su juicio, encarnan el principio de alta

moralidad en la administracién publica impulsado con la veda electoral: (a)

directamente evitar que las agencias gubernamentales usando fondos
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publicos y so pretexto de exponer sus ejecutorias o planes, realicen

solapadamente campana en favor del partido politico en poder y

aquellos incumbentes que aspiran nuevamente a ser electos; (2) reducir
ventajas reconocidas que gozan los candidatos incumbentes —a través del
acceso a los electores y publico en general por medio de television, prensa y
radio— que el solo ejercicio y exposicion del cargo conlleva sobre sus
opositores; e (3) indirectamente, frenar los excesos y economizar al erario
publico y a los contribuyentes los gastos ordinarios de publicidad en ano
eleccionario. (Enfasis y subrayado provistos). Id., pag. 467.

A pocos anos de lo anterior, en Romero Barcelé v. Herndndez Agosto,
115 DPR 368 (1984), se nos dijo que el estatuto que contiene la veda
electoral, refleja el interés en descontinuar durante el periodo eleccionario la
practica de las agencias gubernamentales de hacer campana politica
mediante la publicaciéon de anuncios sobre sus logros y planes. (Enfasis
provisto).

Mas adelante, en C.E.E. v. Dpto. de Estado, 134 DPR 927 (1993), al
precisar sobre el alcance de la prohibicion de anuncios

gubernamentales contenida en la ley, el alto Foro advirti6 que de su

nomenclatura surgia inequivocamente la intencion legislativa de
excluir definitivamente del proceso politico la influencia solapada
que el partido en el poder pueda tener mediante el uso de los anuncios
gubernamentales. (Enfasis y subrayado provistos). Dijo, ademaés, que para
que se logre dicha clara intencién legislativa, estaban compelidos a

interpretar el alcance del estatuto bajo examen de modo que

prevalezca la importante politica publica que lo inspira, evitando asi

conceder un amplio margen a las agencias y departamentos para
obviar o derrotar la politica publica alli encarnada. (Enfasis y
subrayado y provistos). Id. En la misma Opinién, nuevamente el juez

Negron Garcia, esta vez mediante un voto de conformidad, advirtio que, con
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referencia a los anuncios politico-partidistas que intentan colocar las
agencias gubernamentales en época eleccionaria; las agencias de
publicidad cuentan con expertos conocedores de la conducta humana. Ideas,

imagenes, detalles visuales y graficos aparentemente insignificantes

pueden esconder solapadamente un mensaje politico. Por lo tanto, no
podemos abstraernos de los adelantos de la industria de las comunicaciones
y del desarrollo de complejas técnicas para encubrir mensajes. (Enfasis y
subrayado provistos). Id, pag. 944.

En la esencial Opinion plasmada en Miranda v. C.E.E., supra, en su
pag. 788, el Tribunal Supremo, luego de advertir sobre la deferencia que
merecen las interpretaciones de derecho provenientes de la agencia a
cuyo cargo esta la aplicacion de la veda electoral, (asunto en el que nos
detendremos mas adelante), admitio la interpretacion expandida dada
por el foro primario al significado de anuncio contenido en el estatuto.
(Enfasis y subrayado provistos). Cénsono con lo cual, zanjé6 que, en
atencion al cumplimiento con el propoésito legislativo perseguido con el
establecimiento de la veda electoral, era procedente interpretar con
amplitud la expresion medios de difusion, para lo cual pas6 a citar el
extracto del voto concurrente del juez Negron Garcia, que citamos en el
parrafo que antecede, anadiendo que la publicidad es el arte de dar a
conocer las excelencias de un articulo, de un servicio o de una idea, por
todos los medios imaginables ... carteles, letreros luminosos ... y todo
cuanto pueda llamar la atencién del presunto cliente o adepto. Ademas,
afirm6é que, bajo el concepto anuncios de esta legislacion, han sido
incluidos: pegatinas (bumper stikers), rotulos, zafacones con emblemas y
anuncios en camisetas. (Enfasis provisto). Id, pags. 791-792. Valga
resaltar que el juez Negron Garcia, una vez mas, incluyoé una aguda
declaracion en otro voto de conformidad, advirtiendo que no es vdlido ni

permisible el uso de fondos ptblicos para anuncios y campanas publicitarias
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propagandistas de cardcter politico-partidista, sea clara, indirecta, sutil,
disimulada, sofisticada o esté entremezclada con actividades
informativas legitimas. (Enfasis provisto). Id, pag. 794.

En PPD v. Gobernador I, 139 DPR 643, 690 (1995), se indico que
cuando el Gobierno, en el ejercicio de su facultad o deber de informar a la
ciudadania, utiliza o incorpora simbolos, emblemas, colores, fotografias o
lemas de naturaleza  politico-partidista, estamos impedidos
constitucionalmente de reconocerle fin publico alguno a dicha
expresion gubernamental. Tampoco podemos reconocer validez
constitucional a cualquier expresion gubernamental difundida mediante uso
de fondos ptblicos cuando ésta claramente constituye un subterfugio
para conferir una ventaja a un candidato o a un partido politico, o
para adelantar sus intereses. (Enfasis provisto). Tanto en la Opinion
mayoritaria, como en las tres Opiniones concurrentes emitidas por los
jueces Negron Garcia, Hernandez Denton, y Fuster Berlingeri, y la Opinion
concurrente y disidente del juez Rebollo Lopez, se resalto la importancia de
considerar los colores que se utilizan en los anuncios gubernamentales
como medios para encubrir campanas de corte politico-partidista, de
manera solapada. Ver, por ejemplo, las paginas 729, 749, 784, 788, 806 y
807. Acudiendo a las palabras del juez Fuster Berlingeri en su Opinion
concurrente, [e/l problema que se plantea en los casos de autos es
precisamente el de anuncios politicos que se disfrazan como auténtica
comunicacion gubernamental. Se trata de un problema que no se puede
resolver adecuadamente si no se extirpa de raiz la posibilidad misma
de aprovechar politicamente el anuncio oficial. A ningun funcionario
publico mas o menos avezado se le ocurriria usar los fondos
gubernamentales para pagar anuncios crudamente politicos. Lo que
se hace mas bien es aprovechar la zona gris de los anuncios para

insertar solapados contenidos politicos. (Enfasis provisto). Id., pag. 795.
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Esta vez en una Sentencia, P.N.P. v. Hon. Sila M. Calderén, 162 DPR
239 (2004), se nos narra en el voto disidente emitido por el juez Efrain
Rivera Pérez, que el P.N.P., como parte demandante-peticionaria, solicito
como remedio al TPI, entre otros, que impidiera el uso de los colores
rojo y amarillo en los anuncios gubernamentales donde apareciera el
nombre de la Gobernadora. Ello por cuanto la demandada habia
utilizado como colores distintivos de su campana el rojo y el amarillo

en diferentes tonalidades, ademas del color distintivo del P.P.D., el

rojo y el blanco. (Enfasis y subrayado provistos). Luego de este mismo juez
recalcar sobre toda la jurisprudencia que precedia, relativa a los principios
que debian dirigir la interpretacion del estatuto que establecia la veda
electoral, asever6 que en estos casos la evaluacion de la conducta
gubernamental impugnada tenia que realizarse en su TOTALIDAD.
(Mayusculas en el original). Id, pag. 295. A renglén seguido, pas6 a hacer
un analisis sobre una multiplicidad de anuncios colocados por distintas
agencias gubernamentales en diferentes medios publicos, concluyendo que,
aunque tenian un mensaje que podria, de una forma u otra, perseguir un
mensaje publico, no podian estar enmarcados como parte de un
mensaje politico partidista, con fotografias del gobernante, con los

colores que uso de distintivo en su campana politica, con un tema

claramente de corte politico-partidista. (Enfasis y subrayado provistos).
Enfatizé6 en que los mensajes politicos, fotografias del gobernante y sus
colores distintivos en la arena politica en la campana
gubernamental, era contraria al fin publico. (Enfasis provisto). Id.

El juez, cuya disidencia seguimos exponiendo, concluyé que,
analizada la TOTALIDAD de la campana impugnada, esta reflejaba
claramente un caracter politico-partidista, que no era disimulada, sutil, ni
indirecta. Dicho lo cual cerré su ponencia con la siguiente expresion, [[a

justicia debe ser inmaculada no soélo en su realidad sino también en su
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apariencia externa. Sobre este particular es de vital importancia la
consistencia. Ser consistente nos brinda tranquilidad de conciencia.
La inconsistencia puede resultar en la injusticia. (Enfasis provisto). Id,
pags. 313-315.

En resumidas cuentas, el referido voto disidente resulté en una clara
convocatoria a nuestro Tribunal Supremo para que procurara la aplicacion
coherente, firme, estable e igual de los criterios para evaluar si un anuncio
gubernamental infringe la veda electoral, cuando esté en el poder un
partido politico u otro, sin hacer acepcion por partidosis.

En Acevedo Vila v. C.E.E., 172 DPR 971 (2007), el Tribunal Supremo
retoma la ruta emprendida de velar porque se cumpla el propoésito
legislativo que ha inspirado por tantos anos la veda electoral. En este caso,
le correspondi6 al alto Foro determinar el alcance de la frase gastos para la
compra de tiempo y espacio en los medios de difusion ptblica. Con mayor
particularidad, la controversia fue identificada de la siguiente manera,
determinar si el estatuto que prohibe la difusion de anuncios

gubernamentales en periodos de veda electoral, debe interpretarse

ampliamente para hacer cumplir su proposito legislativo o si, en

cambio, debe interpretarse de forma restrictiva por contener
disposiciones de naturaleza punitiva. (Enfasis y subrayado provistos).
Id. Luego de examinar la jurisprudencia que precedia, en torno a cémo se
debia interpretar la ley que impone la veda electoral, el Tribunal Supremo
concluyo, sin ambages, que, ante la clara intencion legislativa de
proteger el principio de igualdad electoral, resulta inevitable

concluir que, independientemente de las consecuencias que pueda

15 Al analizar este caso, el profesor J.J. Alvarez Gonzalez afirmé, entre otras, que parecia
que con esta Sentencia el Tribunal Supremo habia abandonado la cruzada comenzada en
la jurisprudencia que le precedia, aludiendo al analisis amplio dado a los casos relativos a
la veda electoral. En particular, en cuanto al uso de los colores en los anuncios de
gobierno, indic6 que resultaba indisputable que la entonces alcaldesa, y luego
gobernadora, Sila M. Calderén usaba el amarillo como color distintivo. A lo que afiadié
“[tlodo el que haya estado en el Pais desde entonces sabe que ese patrén continué.” J.J.
Alvarez Gonzalez, supra, en las pags. 603 y 606.
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tener la infraccion del estatuto, el alcance que se le ha atribuido es

amplio. Id., pag. 987. En ese caso se anadi6 que, [aJun cuando
reconocemos que el razonamiento del Tribunal de Apelaciones es cénsono
con una lectura literal del texto de la ley, estamos impedidos de acogerlo

por entender que no esta en armonia con nuestra jurisprudencia

interpretativa sobre el alcance, proposito y contenido de la veda

electoral. (Enfasis y subrayado provistos). Id., pag. 988. Es decir, el
Tribunal Supremo se decanté, una vez mas, en favor de una
interpretacion amplia, no restringida de la ley que establece la veda
electoral, dando asi prominencia al consistente propésito expresado por el
Legislador a través del tiempo.

En definitiva, a lo largo de décadas de interpretacion de los distintos
estatutos que contienen la veda electoral por nuestro Tribunal Supremo,
prevalece una interpretacion amplia, expansiva que logre alcanzar el
claro proposito legislativo sobre este mandato reiteradol6. Ademas, sin
duda, los colores utilizados en los anuncios, entre otros criterios, son pieza
esencial al verificar si, de manera solapada, una agencia publica esta
transmitiendo un mensaje politico partidista, por sutil o disimulado que
pretenda ser.

d.

El Art. 11.003 de la Ley Num. 222, 16 LPRA sec. 631(c)
especificamente identifica los criterios de revision que los tribunales
debemos observar al examinar las determinaciones surgidas de la OCE. En
lo particular, el referido articulo dispone lo siguiente:

Las determinaciones de la Oficina del Contralor Electoral al
amparo de este capitulo se sostendran de existir evidencia
sustancial que obre en el expediente administrativo. Las
determinaciones de derecho seran revisables en todos sus

aspectos, con la debida deferencia a la interpretacion que haga
la Oficina del Contralor Electoral al amparo de este capitulo al

16 Esta es la conclusién a la que también llega el profesor J. M. Farinacci Fernos en su
muy ilustrado articulo de revista titulado La Veda Electoral. 54 Rev. Jur. U. Inter P.R. 27.
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administrar e implementar este capitulo y los reglamentos
promulgados al amparo del mismo.

(Enfasis y subrayado provistos).

Cabe distinguir tal porcion de la Ley 222 citada, de lo que dispone la
Seccion 4.5 de la Ley Nam. 38-2017, segun enmendada, Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico,
(LPAU), 3 LPRA sec. 9675, en la que se establece que “[lJas conclusiones de
derecho seran revisables en todos sus aspectos por el tribunal”. Notese que
la Seccion 4.5 de la LPAU citada no hace alusion alguna a que se
muestre deferencia por la interpretacion que ofrezcan las agencias
administrativas sobre sus leyes organicas o reglamentos. Es decir que,
contrario a lo que dispone la LPAU, en el Art. 11.003 de la Ley Num. 222
antes citado, (veda electoral), el Legislador incluyé expresamente que,
aunque también las determinaciones de derecho serdn revisables en todos

sus aspectos, tal ejercicio revisor-judicial necesariamente habra de hacerse

con la debida deferencia a la interpretacion que haga la Oficina del
Contralor Electoral al amparo de este capitulo al administrar e
implementar este capitulo y los reglamentos promulgados al amparo
del mismo. (Enfasis y subrayado provistos).

En consecuencia, juzgamos que, aunque sin renunciar a nuestra
funcion interpretativa de la ley, por mandato del Art. 11.003 de la Ley
Num. 222, los foros revisores estamos llamados a no minimizar, eludir o
despreciar las interpretaciones que sobre la veda electoral provengan de la
OCE, pues ello daria al traste con el claro mandato legislativo resaltado.

Dicho lo anterior, (sobre la norma a seguir en el ejercicio revisor de los
casos provenientes de la OCE), de todos modos, juzgamos ilustrativo
indicar que contamos con abundante jurisprudencia que explica que, aun
al revisar las determinaciones de los dictamenes finales de las agencias

bajo la LPAU, los tribunales apelativos han de conceder gran deferencia y
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consideracion a las decisiones de los organismos administrativos en vista de
la vasta experiencia y conocimiento especializado. Graciani Rodriguez v.
Garage Isla Verde, LLC, 202 DPR 117, 126 (2019); Mun. de San Juan v.
Plaza Las Américas, 169 DPR 310, 323 (2006); Herndndez Alvarez v. Centro
Unido, 168 DPR 592, 615-616 (2006). Por lo tanto, los tribunales deben ser
cautelosos al intervenir con las decisiones administrativas. Metropolitana,
S.E. v. AARP.E., 138 DPR 200, 213 (1995); Vigjes Gallardo v. Clavell, 131
DPR 275, 289-290 (1992). Por lo que, los tribunales revisores no tienen la
libertad absoluta de descartar libremente las conclusiones e interpretaciones
de las agencias. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 729 (2005).

Juzgamos util, ademas, recurrir a las expresiones que sobre la revision
judicial llevo a cabo nuestro Tribunal Supremo en Miranda v. C.E.E., supra,
siendo la controversia de derecho alli enfrentada analoga a la presentada
en el caso ante nosotros, en tanto correspondi6é verificar la extension del
significado de anuncio en el estatuto que establecia la veda electoral
entonces.

Tal como en el caso ante nuestra consideracion, en Miranda v. C.E.E.,
supra, nuestro Tribunal Supremo identifico que la determinacion cuya
revision se solicitaba fue una fundamentada en una interpretacion de
derecho. Ante lo cual llamo la atencion al hecho de que, por ser los
tribunales la autoridad final en la interpretacion de estatutos y, en
cuestiones de derecho, poseen la facultad para revisar sin sujecion a un
criterio o una norma. Id., pag. 787, citando a D. Fernandez Quifones,
Derecho Administrativo y Ley Uniforme de Procedimiento Administrativo, lra
ed., Bogota, Ed. Forum, 1993, pag. 545. Sin embargo, de inmediato el
mismo alto Foro advirtio que también se ha reconocido que las agencias
son instrumentos necesarios para la interpretacion de la ley, por lo
que los tribunales prestardn su deferencia a éstas. (Enfasis provisto).

Id.
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A tenor, el mismo Foro de mayor jerarquia puntualizo que los
tribunales debemos conceder gran peso y deferencia a las interpretaciones
que los organismos administrativos realizan de las leyes y los reglamentos
que administran, por lo que no podemos descartar libremente las
conclusiones e interpretaciones de las agencias, sustituyendo el
criterio de estas por el propio. (Enfasis provisto). Empresas Ferrer v.
A.R.Pe., 172 DPR 254, 266 (2007). Asi, si la interpretacion de la ley o
reglamento que realiza determinada agencia administrativa es razonable,
aunque no sea la Unica razonable, los tribunales debemos concederle
deferencia. Id. Mas atn, los tribunales podran sustituir el criterio de la
agencia por el suyo Uinicamente cuando no encuentren una base racional
para explicar la determinacién administrativa. Id.

III. Aplicacion del Derecho a los hechos
a.

El racional adoptado por el TPI para revocar a la OCE en las dos
Sentencias apeladas fue que, un examen del derecho aplicable no permite
concluir que los objetos presentados por el DF para ser autorizados
constituyan anuncios, segun tal concepto es definido por la Ley Num. 222 y
el Reglamento 39, por cuanto no contienen mensaje de clase alguna,
simplemente identifican a la agencia. Ello, afirmé el tribunal a quo,
porque las camisas, jackets, telon de fondo y banderines no tienen algtn
tipo de mensaje que de alguna manera pueda aludir a algun logro,
realizacion, proyeccion, plan o mensaje que favorezca al PNPI7.

Sobre lo anterior, no podemos evitar iniciar sefialando que, habria que
hacer un esfuerzo enorme para no percatarse de la predominancia del azul
en cada uno de los objetos aludidos, siendo tal color, en una de sus
tonalidades, la constante hegemonica. El uso predominante de una de las

tonalidades del color azul en los articulos referidos, junto al

17 Anejo VII del recurso de apelacion del KLAN202400173, pag. 415; Anejo V del recurso de
apelacion del KLAN202400324, pag. 128.
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estampado del Departamento de la Familia, el logo oficial del
Gobierno de Puerto Rico, utilizados en actividades oficiales

gubernamentales, por empleados publicos, constituyen el mensaje que

se desea transmitir a las personas expuestas a ellos, relacionando la obra
de gobierno que se realiza en la actividad oficial, con el partido
politico que ostenta el Poder Ejecutivo, el P.N.P. Precisamente esta fue
la situacion que el Legislador se propuso extirpar al reiterarse en la
prohibicion prevista en la veda electoral, previendo que el partido que
ostente el poder pretenda, aunque sea de manera solapada, disimulada,
utilizar fondos publicos para adelantar su consigna politica en plena
campana eleccionaria.

En lo que supone un retroceso de décadas sobre la manera amplia o
interpretacion expandida que la jurisprudencia ha dado al concepto anuncio
gubernamental para fines de la veda electoral en CEE v. Dpto. de Estado,
supra; Miranda v. CEE, supra; y Acevedo Vila v. CEE, supra, tanto el TPI,
como el Procurador, han decidido aferrarse a la interpretacion mas
estrecha o restrictiva posible de dicho concepto, frustrando el propésito
legislativo de la veda electoral. De esta manera, los apelados parecen
razonar, bajo la acepcion de anuncio gubernamental que promueven ante
nosotros, que cabe identificar infraccion a la veda electoral solo en casos
donde las agencias publicas expresamente incluyan un mensaje politico en
los materiales que utilizan en sus actividades oficiales, entendido mensagje
como la manifestacion escrita expresa del contenido politico partidista que
se quiera transmitir. Repetimos, esto es patentemente contrario a la
interpretacion que sobre el concepto anuncio ha elaborado nuestro Tribunal
Supremo, avalando la expansion de la prohibicion a toda forma de
anuncio, Miranda v. CEE, supra, rechazando expresamente Ila
interpretacion restrictiva de dicho concepto, y, al contrario,

decantandose en favor de una interpretacion amplia del mismo. Acevedo
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Vila v. CEE, supra. Ignoro el TPI, ademas, las constantes advertencias de
nuestro Tribunal Supremo sobre los intentos de los gobernantes de
distintos signos politicos, de influenciar a los electores a través de ideas,

detalles visuales, colores, y grdficos aparentemente insignificantes que

buscan esconder solapadamente un mensaje politico, aunque lo disimulen a

través de actividades informativas legitimas. (Enfasis y subrayado
provistos). CEE v. Dpto. de Estado, supra; Miranda v. CEE, supra; Acevedo
Vila v. CEE, supra. La repetida admonicién de nuestro Tribunal Supremo al
acentuar que debemos velar por el cumplimiento del propoésito legislativo
plasmado en la veda electoral, debié de haber alertado al juzgador a quo
sobre las técnicas publicitarias que utilizan las agencias para encubrir
mensajes de corte politico partidista.
b.

Detengamonos en la descripcion de cada uno los articulos examinados

por la OCE, y que este no aprobo como susceptibles de ser utilizados por el

DF durante el periodo de veda electoral.
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Como se observa, este jacket tiene una sola tonalidad de azul. Ademas,
a la altura del pecho, en el area del corazon, tiene el logo del Gobierno de
Puerto Rico, (como parte de dicho logo se utilizan varios colores, cuya
presencia es minima con relacion al azul de fondo), junto al nombre
Departamento de la Familia, escrito en letras mayusculas, aunque Familia
en un tamano de letra mas grande!8. En el caso del jacket, resulta dificil o
imposible evadir la predominancia del color azul. Igual conclusion aplica a

la camisa con botones.

18 Anejo 1 del recurso de apelacion, KLAN202400173, pags. 18 y 19.
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Asi también, en las camisetas ilustradas (con o sin mangas) resulta
indiscutible que el color predominante es el azul, y esto a pesar de que en
sus costados también llevan verde. Semejante al jacket descrito, las
camisas llevan el logo del Gobierno de Puerto Rico, (con los colores
distintivos del logo, cuya presencia es minima con relacion al azul de
fondo), y en el pecho, lado del corazon, aparece el nombre Departamento de
la Familia, escrito en letras mayusculas, aunque Familia en un tamano de

letra mas grandel®.

19 [d., pags. 20 y 21.
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Finalmente, tanto en los banderines, como en el telon de fondo, resulta
obvia, una vez mas, la predominancia del azul, que sigue tonalidades
semejantes a la de los articulos previamente descritos. En ambos aparece
el logo del Gobierno de Puerto Rico y el nombre Departamento de la Familia,
segun fueron descritos estos en los articulos anteriores. En el banderin, en
particular, el logo del Gobierno de Puerto Rico resulta de mayor proporcion
al compararsele con el que llevan el jacket y la camiseta, pero sin que ello
afecte de manera alguna el fondo predominantemente azul2°.
C.

Segun adelantamos, al sopesar la totalidad de los asuntos que
acompanan la utilizacion de dichos articulos, y como se pretende seguir
utilizando durante el periodo de veda electoral, es inescapable la
conclusion de que el uso de estos, por empleados del Departamento de la

Familia, durante actos oficiales de dicha agencia, tendra o puede tener el

20 Ver paginas 18, 19 y 35 del recurso de apelacion, KLAN202400324.
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efecto de lograr la vinculacion de los colores, logo, actividad oficial y
agencia, con el gobierno que ostenta actualmente el poder, el PNP, y se
encuentra en medio de una campana eleccionaria en que interesa ser
reelegido. Bajo esta optica, la imagen del total de tales elementos (color de
los articulos, logo del gobierno, nombre del DF, empleados publicos asi
vestidos), a los que el DF expone a todas las personas que acudan a recibir
sus servicios, es capaz de difundir, propagar y divulgar un mensaje de
corte politico partidista, aunque tal mensaje sea solapado, sutil, vinculando
la obra de gobierno (servicios del DF), con el partido que lo ejerce, PNP.

No resulta casual, arbitrario, o candido que, entre toda la paleta de
colores que el Departamento de la Familia pudo escoger como color
predominante en cada uno de los articulos descritos, eligiera el azul, color
que esta hincado en nuestra tradicion politica como el que utiliza el PNP
para promover su ideario. Sobre lo mismo, tampoco hay fuente legal o
reglamentaria alguna que el DF pueda esgrimir que justifique la eleccion
del color azul de forma predominante en cada uno de los articulos que se
dispone a utilizar en las actividades oficiales, sobre cualquier otro color.

Cabe aqui exclamar que los jueces no vivimos en un vacio, sabemos lo
que el resto de la comunidad sabe. (Enfasis provisto). Pueblo v. Marrero,
79 DPR 649, 658 (1956). Y lo que el resto de la comunidad sabe es que el
PNP como partido politico esta tan identificado con el color azul, como el
PPD lo esta con el color rojo y el PIP2! con el color verde.

Precisamente por lo explicado fue que en P.N.P. v. Hon. Sila M.
Calderon, supra, el PNP solicito al Tribunal que a la exgobernadora alli
demandada se le impidiera utilizar la combinacion del rojo y amarillo, con
sus distintas tonalidades, en anuncios gubernamentales, pues se le
imputaba haberlos utilizado previamente en su campana politica. En este

sentido, dicho partido politico reconocié en esa ocasion el gran peso que

21 Partido Independentista Puertorriqueno.
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tiene en el imaginario del pueblo puertorriquefio la identificacion de un
partido o candidato politico con unos colores en especifico en actividades
de gobierno, tal como la jurisprudencia que precedia a dicho caso lo venia
haciendo de manera consistente. Fue con referencia a este asunto que el
profesor J.J. Alvarado Gonzalez llamoé la atencion a que todo el que haya
estado en el Pais sabia, era notorio e indisputable que la entonces
gobernadora utilizaba el amarillo como su color distintivo de campana
politica??2. De la misma manera, sin duda, cabria afirmar aqui que todo el
que esté en el Pais en la actualidad sabe el significado de la predominancia
del color azul en articulos utilizados por las agencias publicas en
actividades oficiales, maxime cuando al color se le acompana la
identificacion del gobierno que ostenta el poder, a través del logo oficial del
Gobierno de Puerto Rico y el nombre de la agencia que se encuentra
ofreciendo los servicios.

Juzgamos que la deferencia que nos convoca el Legislador a mostrar
por las determinaciones de derecho provenientes de la OCE sobre las leyes
que le corresponde interpretar, segin expresamente lo dispone el Art.
11.003 de la Ley Num. 222, supra, debié ser motivo suficiente para que el
TPI inclinara la balanza en favor de la decision administrativa cuya
revocacion promovio el DF, maxime cuando se traté de una actuacion
ubicada dentro del marco del poder que le fue delegado y consistente con la
politica publica legislativa, segun esta ha sido reiteradamente interpretada
por nuestro Tribunal Supremo.

No obstante, aun superando la deferencia a la determinacion de la
OCE aludida, y asumiendo la funcion principalisima de los tribunales que
supone la interpretacion del derecho, nos resulta evidente que una
definicion de anuncio en el contexto descrito, que sea consona con el

proposito legislativo que inspiro la veda electoral, y la jurisprudencia que

22 J.J. Alvarez Gonzalez, Derecho Constitucional, 74 Rev. Jur. UPR 597, 606 (2005).
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guia su interpretacion, también debié haber conducido a validar la
restriccion impuesta por la OCE a los articulos presentados por el DF para
autorizacion durante la veda electoral. La muy restrictiva acepcion de
anuncio acogida por el foro apelado en este caso termina concediendo
amplio margen a las agencias y departamentos para obviar o derrotar
la politica publica, lo que precisamente el Tribunal Supremo nos convoco
a no permitir. CEE v. Dpto de Estado, supra. La interpretacion restrictiva de
anuncio dada por el TPI va a contracorriente de la interpretacion amplia que
toda la jurisprudencia discutida ha dado a dicho término cuando es
utilizada en el contexto de la Ley Num. 222. A fin de cuentas, si el TPI
esperaba que el DF incluyera un mensagje politico partidista de manera
expresa en los materiales bajo examen, eludié toda la jurisprudencia que
reiteradamente advierte sobre las tacticas publicitarias de las agencias de
gobierno para, precisamente, colar el anuncio politico de manera solapada.
Como senal6 el juez Fuster Berlingeri en su voto concurrente en PPD v.
Gobernador I, supra, pag. 795, a ningun funcionario publico mas o
menos avezado se le ocurriria usar los fondos gubernamentales para

pagar anuncios crudamente politicos. Lo que se hace mas bien es

aprovechar la zona gris de los anuncios para insertar solapados

contenidos politicos. (Enfasis y subrayado provistos).

Dispuesto lo anterior, se hace innecesario discutir el segundo
senalamiento de error esgrimido por la OCE en el KLAN202400324.
IV. Parte dispositiva
Por los fundamentos expuestos, Revocamos ambas Sentencias aqui
apeladas. En consecuencia, se reestablecen las determinaciones de la OCE
respecto a las prohibiciones de utilizar los articulos presentados por el DF

para autorizacion.
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Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

El Juez Bermudez Torres disiente sin opinion escrito.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




