Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL II

EVELYN MERCADO PEREZ Apelacion
procedente del
Tribunal de Primera
Peticionaria KLAN202400308 |Instancia, Sala de
Mayaguiez

EX PARTE Caso Num.
MZ2023RF00427

Sobre:
Declaracion de
Incapacidad y
Designacion de
Tutor

Panel integrado por su presidente el Juez Bermudez Torres, el Juez
Adames Soto y la Juez Aldebol Mora

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de mayo de 2024.

L.

El 9 de julio de 2023 la Sra. Evelyn Mercado Pérez solicito al
Tribunal de Primera Instancia que se declarara a la Sra. Monserrate
Pérez Suarez incapaz de administrar su persona y sus bienes y se le
nombrara su tutora. El 11 de julio de 2023 se expidieron los
emplazamientos a la senora Pérez Suarez y a sus otros dos hijos, el
Sr. Enrique Mercado Pérez y la Sra. Gisela Mercado Pérez.

El 17 de agosto de 2023 la Oficina del Procurador de Asuntos
de Familia presentd Informe Fiscal. Senaldo que no se encontraban
todos los anejos que la senora Mercado Pérez anuncié que
acompanaba con la Peticion y que de dicha Peticiéon surgia, que la
senora Mercado Pérez residia en el Estado de Florida. Anadié que,
el Art. 144 del Codigo Civil de Puerto Rico! establecia que no podia
ser tutor la persona que residiera fuera de Puerto Rico, a menos que

cumpliera con alguna de las excepciones de dicho articulo, lo cual

1 31 LPRA § 5702.
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no surgia de las alegaciones. A su vez, solicité se ordenara, entre
otras cosas, copia del emplazamiento personal dirigido a la senora
Pérez Suarez, asi como el director del hogar de cuido en el que
se encuentra.2

El 18 de agosto de 2023 el Tribunal de Primera Instancia
emitio Orden requiriendo que se actualizara el juramento de la
peticion original y que se cumpliera con los requerimientos del
Informe Fiscal. El 10 de septiembre de 2023 la sefiora Mercado Pérez
presento Peticion (Enmendada). En esa misma fecha presento
Moci[é6]n Informativa, Solicitud de Modificaci/6/n Parcial de Orden y de
Prérroga contestando los requerimientos del Procurador y
cuestionando la manera en que le solicitaron que emplazara a la
senora Pérez Suarez por entender que no se tenia que emplazar a la
directora del hogar. Ademas, solicité veinte (20) dias para entregar
las certificaciones solicitadas.

El 25 de septiembre de 2023, notificada el 27, el Tribunal de
Primera Instancia emitié Orden concediéndole treinta (30) dias a la
senora Mercado Pérez para cumplir con los requerimientos del
Informe Fiscal y para realizar el diligenciamiento de los
emplazamientos.

El 13 de noviembre de 2023 la senora Mercado Pérez presento
Moci[é]n Informativa de Gestiones y Solicitud de Plazo Adicional.

Present6 Certificacion de Deuda del Departamento de Hacienda, la

2 La lista solicitada incluyé: (1) se entregara el informe sobre las condiciones
socioeconomicas de la sefiora Pérez Suarez, copia del emplazamiento personal
dirigido a la sefiora Pérez Suarez, asi como el director del hogar de cuido en el que
se encuentra; (2) el emplazamiento de los familiares con derecho a ser tutores; (3)
que se incluya el curriculum vitae del facultativo médico que comparecera para
prestar declaracion sobre la salud de la sefiora Pérez Suarez; (4) copia del informe
o certificacion médica que establezca diagnostico, tratamiento y prognosis de la
senora Pérez Suarez; (5) que informe si solicitara ser tutor con remuneracién por
ejercer el cargo o lo hara gratuitamente y las razones; (6) se realice un inventario
de bienes muebles e inmuebles de la sefora Pérez Suarez, presentado bajo
juramento; (7) informar si tiene créditos contra la sefiora Pérez Suarez; (8)
presentar una declaracion jurada con la aceptacion del cargo de tutor; (9)
presentar una Certificacion Negativa reciente del Tribunal de Quiebras; (10)
presentar una Certificacion Negativa de ASUME; (11) presentar una Certificacion
Negativa del CRIM y; (12) presentar una Certificacién de Deuda del Departamento
de Hacienda.
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renuncia al emplazamiento de sus hermanos el senor Enrique
Mercado y la senora Gisela Mercado y el emplazamiento dirigido
a la sefiora Pérez Suarez realizado el 4 de noviembre de 2023, a
la inmediata presencia de esta en la direccion del hogar en el
que se encuentra ubicada. En un Segundo Informe Fiscal
presentado el 18 de diciembre de 2023, el Procurador alego falta de
jurisdiccion del Tribunal sobre la sefniora Pérez Suarez por no haber
sido emplazada conforme a derecho.

Luego de varios tramites procesales, el 1 de febrero de 2024,
se celebro la vista argumentativa. Surge de la Minuta que la senora
Mercado Pérez, a través de su representante legal, expuso que la
senora Pérez Suarez no se encontraba en una institucion para
enfermos mentales sino en una institucion de cuido y que la Regla
4.4(c) de las Reglas de Procedimiento Civil® dispone en cuanto a
instituciones de enfermos mentales. Por su parte, el Procurador
senalo que la senora Pérez Suarez se encontraba en un lugar que no
era con su familia por lo que habia que notificar a la institucion. En
cuanto a estos planteamientos, el Tribunal sefnalé que en todos los
tramites que habia atendido con el mismo tipo de circunstancias, se
notificaba al director y que estaria resolviendo por escrito.

Asi las cosas, el 7 de febrero de 2024, notificada el 9, el
Tribunal de Primera Instancia emiti6 Sentencia archivando sin
perjuicio la Peticion por falta de jurisdiccion. Intim6é que no se
cumplio con la Regla 4.4(c) de Procedimiento Civil por no haberse
acreditado que se entrego copia de la Demanda y el emplazamiento
al director del hogar.

Inconforme, el 23 de febrero de 2024, la seniora Mercado Pérez
presentdo Moci/é/n de Reconsideracion. En ella, reiter6 sus

planteamientos sobre el hogar en el que se encuentra la senora Pérez

332 LPRA Ap. V. R. 4.4(c).
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Suarez. El1 24 de febrero de 2024, notificada el 26, el Foro primario
emitio Resolucion denegando la Moci/é/n de Reconsideracif6[n. Atn
en desacuerdo, el 1 de abril de 2024, la sefiora Mercado Pérez acudio
ante nos mediante Apelaciéon.4 Senala que incidio el Tribunal de
Primera Instancia al exigir que se diligenciara el emplazamiento de
la Peticion a la persona del director o directora del hogar de
envejecientes donde esta reside, no siendo esta una institucion para
el cuidado de enfermos mentales.

El 3 de abril de 2024, emitimos Resolucion concediéndole al
Procurador término de treinta (30) dias para presentar su escrito en
oposicion. El 10 de mayo de 2024, el Procurador comparecio
mediante Alegato del Procurador de Asuntos de Familia. Alego, en
sintesis, que el emplazamiento no se diligencio correctamente ya que
los hogares de cuidado de envejecientes proveen a sus pacientes los
servicios médicos y los cuidados requeridos por sus condiciones de
salud, por lo que, debia emplazarse a la directora del hogar de
envejecientes. Estamos en posicion de resolver.

II.

El emplazamiento es el mecanismo procesal por el cual se le
notifica a la parte demandada sobre la existencia de una
reclamacion instada en su contra.> Mediante esta notificacion el
tribunal adquiere jurisdiccion sobre la persona demandada
quedando asi éste obligado por el dictamen que en su dia recaiga.®

Se ha resuelto que existe una politica publica que exige que la parte

4 Plantea:
Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia (TPI), sala de Mayagtiez, al
desestimar la peticion de declaraciéon de incapacidad y nombramiento de tutor
por falta de jurisdiccion sobre la persona de la alegada incapaz, requiriendo
que el diligenciamiento hecho en el caso se hiciese en la persona del director
o directora del hogar de envejecientes donde esta reside, no siendo esta una
institucién para el cuidado de enfermos mentales.

5 Rivera Marrero v. Santiago Martinez, 203 DPR 462 (2019). Véase, ademas, Rivera

v. Jaume, 157 DPR 562, 575 (2002).

6 Rivera, 203 DPR, pag. 481; Bernier Gonzdlez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637

(2018); Marquez v. Barreto, 143 DPR 137, 142 (1997).




KLAN202400308 5

demandada sea emplazada y notificada debidamente en aras de
evitar el fraude y garantizar un debido procedimiento de ley.”
La Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil,® establece que:

[E]l emplazamiento sera diligenciado en el término de
ciento veinte (120) dias a partir de la presentacion de la
demanda o de la fecha de expedicion del emplazamiento
por edicto. El Secretario o Secretaria debera expedir los
emplazamientos el mismo dia en que se presenta la
demanda. Si el Secretario o Secretaria no los expide el
mismo dia, el tiempo que demore sera el mismo tiempo
adicional que los tribunales otorgaran para diligenciar
los emplazamientos una vez la parte demandante haya
presentado de forma oportuna una solicitud de
prorroga. Transcurrido dicho término sin que se haya
diligenciado el emplazamiento, el Tribunal debera dictar
sentencia decretando la desestimacion y archivo sin
perjuicio. Una subsiguiente desestimacion y archivo por
incumplimiento con el término aqui dispuesto tendra el
efecto de una adjudicacion en los méritos.

Por otro lado, el inciso (c) de la Regla 4.4 de Procedimiento
Civil® dispone, en lo aqui pertinente, lo siguiente:

(0 A una persona que haya sido declarada
judicialmente incapacitada y se le haya nombrado un
tutor o tutora, entregando copia del emplazamiento y de
la demanda a dicha persona y a su tutor o tutora. Si
una persona que no haya sido declarada
judicialmente incapacitada se encuentra recluida en
una institucion para el tratamiento de
enfermedades mentales, debera entregarse copia
del emplazamiento y de la demanda a dicha persona
y al director o directora de la institucion. En todos
los demas casos en que la parte demandante, su
abogado, abogada o la persona que diligencie
el emplazamiento tenga fundamento razonable para
creer que la persona que sera emplazada esta
incapacitada mentalmente, debera notificarlo al
tribunal para que éste proceda de acuerdo con lo
dispuesto en la Regla 15.2(b).

II.
La base de la impugnacion del dictamen se refiere a que, la
precitada Regla 4.4(c) de Procedimiento Civil solo exige que se
emplace al director de una institucion de cuidado donde se ofrece

tratamiento de enfermedades mentales y no a centros de cuido de

7 Rivera, 203 DPR, pag. 481; Véase, ademas, Informe de Reglas de Procedimiento
Civil de diciembre de 2009.

8 32 LPRA Ap. V, R. 4.3(c).

9 32 LPRA Ap. V, R. 4.4(c). Enfasis nuestro.




KLAN202400308 6

envejecientes como el que alberga a la senora Pérez Suarez.10
Distinto a los establecimientos de cuidado de envejecientes, las
instituciones para el tratamiento de enfermedades mentales estan
reguladas por el Departamento de Salud. Finalmente, alega que el
emplazamiento dirigido a la inmediata presencia de la sefnnora Pérez
Suarez fue suficiente. Le asiste la razon. Veamos por qué.

Como relacionamos previamente, la Regla 4.4 de
Procedimiento Civil, establece que, “[s]i una persona que no haya
sido declarada judicialmente incapacitada se encuentra recluida
en una institucion para el tratamiento de enfermedades
mentales, debera entregarse copia del emplazamiento y de la
demanda a dicha persona y al director o directora de
la institucion.”!!

Estamos precisamente, ante un caso en que la persona, no
solo no ha sido declarada judicialmente incapacitada, sino que la
peticion de incapacidad y nombramiento de tutor se basa en la
incapacidad de administrar sus bienes, y no por razon de
padecimiento de enfermedad o condicion mental. Ademas, el hogar
en el que reside la Pérez Suarez -Hogar Naturaleza Dorada de
Mayagliez-, es un centro de cuido de envejecientes, y no una
institucion para el tratamiento de enfermedades mentales. No podia,
pues, exigirse un requisito no contemplado en la ley. Tratandose de
una persona que no ha sido declarada incapaz judicialmente y que
no esta en una institucion para el tratamiento de enfermedades
mentales, no era necesario emplazar al director o directora de la
institucion. El emplazamiento entregado personalmente a la senora

Pérez Suarez fue suficiente.

10 Dicho centro de cuido de envejecientes ostenta licencia expedida por el
Departamento de la Familia. Especificamente, la licencia del Hogar Naturaleza
Dorada esta expedida bajo el Reglamento 7349 del 7 de mayo de 2007 de
Departamento de la Familia.

11 32 LPRA Ap. V, R. 4.4(c).
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Vale senalar que, a pesar de que no era un requisito legal
emplazar al director del centro de cuido de envejecientes, en este
caso se diligencio el emplazamiento de la senora Pérez Suarez en su
inmediata presencia, en el Hogar Naturaleza Dorada y en presencia
de la directora del hogar.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la Sentencia
recurrida y se ordena la continuacion de los procedimientos ante el
Tribunal de Primera Instancia de forma compatible con lo aqui

dispuesto.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




