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LUIS LAGUER MARTINEZ A SC2023G0278
A SC2023G0279

Apelante Sobre:
Art. 401 A.2 Ley
4 Grave (1971);
Art. 412 Ley 4
Grave (1971)

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, el
Juez Rivera Torres, la Juez Rivera Pérez y el Juez Campos Pérez

Campos Pérez, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de agosto de 2024.

Comparece el Sr. Luis Laguer Martinez (senor Laguer
Martinez) mediante el presente recurso apelativo. Solicita la
revocacion de la condena decretada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Aguadilla (TPI), por virtud de dos sentencias
condenatorias dictadas el 28 de febrero de 2024. Como
consecuencia de la determinacion judicial, el apelante fue
sentenciado a cumplir concurrentemente sendas penas de
veinte (20) y tres (3) anos, por la infraccion de los Articulos 401 (a)
(2) vy 412 de la Ley de Sustancias Controladas, infra,
respectivamente.

I.

Por hechos ocurridos el 7 de junio de 2023, alrededor de las
7:40 de la manana, el Ministerio Publico presenté dos acusaciones
en contra del senor Laguer Martinez:!

ASC2023G0279: El referido imputado de delito, LUIS
LAGUER MARTINEZ, alla en o para el dia 7 de junio

1 Apéndice, pags. 1-2.

Numero Identificador

SEN2024
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de 2023, en Aguadilla, que forma parte del Tribunal de

Primera Instancia, Sala de Aguadilla, ilegal, voluntaria

y criminalmente; POSEIA CON INTENCION DE

DISTRIBUIR la sustancia controlada conocida por

COCAINA en modalidad de “crack”. Sin estar

autorizado en ley para ello.

ASC2023G0278: El referido imputado de delito, LUIS

LAGUER MARTINEZ, alla en o para el dia 7 de junio

de 2023, en Aguadilla, que forma parte del Tribunal de

Primera Instancia, Sala de Aguadilla, ilegal, voluntaria

y criminalmente; tenia en su posesion parafernalia

descrita como dos paquetes de papel color marrén

marca Show, que son utensilios usado(s], disenados o

destinados para el empaque, almacenamiento,

ingestion, inhalacion o introduccion en el cuerpo
humano de sustancias controladas. Sin estar
autorizado en ley para ello. Consistente en que poseia

dos paquetes de hojas de papel, color marron.

El 11 de septiembre de 2023 se dio lectura a las
acusaciones. En el juicio en su fondo, celebrado por tribunal de
derecho, las partes contendientes estipularon la siguiente
evidencia: la cadena de custodia, la prueba de campo, el informe
de analisis quimico, la hoja de advertencias, el inventario de
propiedad ocupada, la orden de arresto federal, la orden de
confiscacion y el recibo oficial de dinero ocupado.?

Fue estipulada también la capacidad del Agte. Carlos Vega
Feliciano de la Policia de Puerto Rico (agente Vega Feliciano), quien
fungio como testigo del Ministerio Publico.? Este ha laborado por
28 annos en Operaciones Tacticas y ha diligenciado arrestos, la
mayoria vinculados a armas y drogas.* Durante el testimonio del
agente Vega Feliciano se admitio, sin objecion de la defensa, la
siguiente evidencia: el dinero ocupado, mas de $500.00 de
diferentes denominaciones;> una cartera negra de cintura,® donde

se encontraba el dinero y unas envolturas y hojas brown,” que “se

utilizan para fumar sustancias controladas y para fumar cigarro

2 Véase, Transcripcion de la prueba oral de 13 de diciembre de 2023 (TPO),
pags. 2 lineas 1-9; 6 lineas 12-19; 7 lineas 19-22; 8 lineas 1-4; ademas, pag. 10
lineas 13-21.

3 TPO pag. 13 lineas 7-12.

4 TPO pags. 61 lineas 15-19; 62 lineas 5-19.

5 TPO pags. 23 lineas 1-11; 26 lineas 5-7.

6 TPO pags. 20 lineas 20-22; 21 lineas 14-17; 23 lineas 12-17.

7 TPO pag. 19 lineas 16-19.
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[u] otras cosas mas”;8 un envase cilindrico rojo,° que contenia “un
sinnimero de bolsas de tonalidad amarilla [...] piedra granulada
de, por mi experiencia era “Crack”;10 y fotografias de la prueba
ocupada:1! “Pues, dinero, en diferentes este, denominaciones,
menudo, se le ocupo el envase y estan las bolsitas en tonalidad
amarilla, y es como en blanco y negro la cartera que se le ocupo6 y
los dos sobres; unas llaves y los cigarrillos”.12 También se le ocupo
un teléfono celular.13

En sintesis, el agente Vega Feliciano, quien identifico al
apelante en sala,!4 testifico que, el 7 de junio de 2023, recibio
instrucciones del Tnte. Omar Rosa para diligenciar una orden de
arresto federal en contra del senor Laguer Martinez.!> Habia
acudido al archivo federal, donde constaban retratos y la
descripcion.l6 Al dirigirse junto con la Agte. Karen Malavé, en un
vehiculo no rotulado, de civil y con su identificacion,” a los
predios de la escuela cerrada José de Diego en Aguadilla,l® diviso
al senor Laguer Martinez, al cual habia visto el dia antes. “[U]na
persona como de cinco, cuatro, con una ‘T Shirt’ negr{a] con un
pantalon mahon hasta la rodilla, azul, y yo lo veo y...”.1° Declaro

que el senor Laguer Martinez entr6 a la escuela a través de una

8 TPO pag. 20 lineas 11-12.

9 TPO pag. 24 lineas 4-22.

10 TPO pag. 18 lineas 17-19, segiin modificada por la Mocién informativa y sobre
objeciones a la transcripcion de prueba oral presentada por el Pueblo de
Puerto Rico el 3 de junio de 2024.

11 TPO pag. 29 lineas 17-22.

12 TPO pag. 29 lineas 13-16.

13 TPO pag. 28 lineas 19-22.

14 TPO pags. 16 lineas 16-21; 17 lineas 1-2.

15 TPO pags. 13 lineas 17-21; 14 lineas 1-20. Surge del sistema electrénico
federal, del cual tomamos conocimiento judicial, que en el caso 14-cr-00391
(PAD-5) contra el senor Laguer Martinez, por conspiracién y posesion con
intencion de distribuir cocaina, crack y marihuana, el oficial de probatoria
Alexander Galindo present6 el 9 de mayo de 2023 una segunda mocion para
notificar las violaciones a la libertad supervisada que extinguia el apelante
(entrada 2173). Luego de varios tramites, el 11 de mayo de 2023, se expidio6 la
orden de arresto en su contra (entrada 2176).

16 TPO pag. 33 lineas 3-14.

17 TPO pags. 15 lineas 13-15; 17 lineas 16-21; 18 lineas 1-4.

18 TPO pag. 35 lineas 1-18.

19 TPO pag. 16 lineas 7-15.
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verja rota.20 A continuacion, reproducimos parte del testimonio del
agente Vega Feliciano, al que hemos impartido énfasis.

R. Entonces en ese momento yo paso, voy al interior
de la escuela y voy caminando y entonces al final de la
escuela hay un edificio en este lado, hay un edificio
aca y esta el bano en el medio. Pues yo voy por
entremedio, cuando yo lo observo él estaba sentado y
yo observo que él tiene un, un, un envase cilindrico
rojo y en el otro lado tenia el celular. Cuando de
momento €l mira, él me ve se levanta; yo le mando a
dar el alto y €l viene y se pega al, al, entremedio del
salon y tira. Yo veo que €l tira el envase pa’lla, pa’
encima del, de los banos y entonces yo le digo a él
que se siente. El viene baja y yo le digo siéntate ahi.
En esos momentos viene el companero Lacourt que
venia detras de mi; yo estaba solo; y yo le digo este,
mantente en la custodia de él que voy a verificar algo.
Entonces lo mantiene en la custodia, yo paso a
entonces a, hay unos tubos, unos pasamanos en el
bano y yo me trepo y efectivamente, estaba encima
de, lo Gnico que habia alli eran piedras, cantos de
piedras y lo tdnico y el, y el envase que habia
arrojado. Yo lo ocupo, bajo y verifico y veo un
sinnimero de bolsas de tonalidad amarilla con, por
mi experiencia, piedra granulada, por mi
experiencia era “Crack”. Pues yo lo tapo, bajo y lo
pongo bajo arresto. Le ocupo la cartera que la tenia
en la, en la, cintura. Al verificar dentro de, de la, de la
cintura.2!

R. Para, para, por lo menos esto no estaba en la
cartera, esto fue lo que yo le ocupé encima. Que esta el
envase que, el envase que yo encontré encima de la, de
la, del banio. Cuando yo le ocupo, para seguridad de €l
y la mia. Yo verifico la misma en su interior y ahi es
que yo veo un sin, tenia dine, tenia bastante dinero
ahi en diferentes dominaciones [sic|] y al mismo
tiempo consegui estas, estas envolturas y tenia u,
unas hojas como “Brown” adentro; que se utiliza
mayormente para fumar.22

R. Este tipo de, de, de, de papel se utilizan para fumar
sustancias controladas y para fumar cigarro [u] otras
cosas mas.23

R. Es una cartera negra como aquella que esta ahi.
Una cartera negra y la tenia en la cintura puesta.24

20 TPO pag. 17 5-8. El agente Vega Santiago declar6 que el apelante iba
acompanado por otros dos individuos que se fueron del lugar. Uno de ellos puso
un bulto en el interior de la escuela. El testigo revisé el bulto abandonado, pero
éste no tenia nada en el interior. TPO pag. 17 lineas 5-13.

21 TPO pag. 18 lineas 5-21.

22 TPO pag. 19 lineas 14-19.

23 TPO pag. 20 lineas 11-12.

24 TPO pag. 20 lineas 20-22.
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R. Pues como le dije, cuando recibi este unos sobres
verde[s] y “Brown” y en su interior habian [sic] unos
papeles que se utilizan para fumar sustancias
controladas y también se utilizan para fumar este, otro
tipo de, de...25

P. Agente, usted, usted dijo que lo observé con un
en[vlajsle en sus manos |[...] y que el mismo,
nuevamente, usted solicit6 que un agente custodiara
al imputado en lo que usted iba?

R. A lo que yo me trepé por los tubos de pasamanos y
miré hacia la parte arriba donde €l habia arrojado y
ahi encontré el envase.

P. ¢Y como usted sabe que el envase que usted ve ha
de ser el mismo?

R. Porque no habia mas ninguno y yo cuando lo
arrojo.

P. De usted observar ese envase nuevamente, ¢lo
podria reconocer?

R. Claro que si. Es el mismo envase que se le ocupo
que son de dulces “M” y “M”. Aqui, de color rojo, que la
tapa es roja. Esto yo lo embalé y lo puse aqui mismo.26

P. Una vez lo arresta que procede a hacer con el
imputado.

R. Se fue transportado, fue transportado a la unidad
del “Strike Force” donde se contabiliz6 la sustancia co,
este, controlada. Se verifico y eran diecisiete
bolistas plasticas transparentes tonalidad color
amarilla. En su interior, este, piedra granulada de
aparente “Crack”.

P. ¢Qué se hizo con esa sustancia?

R. Esa sustancia, tan pronto se contabiliz6 el dinero,
que fueron quinientos tres, quinientos cuarenta y
pico de dolares; fue contabilizado todo se hizo un
recibo relacionado a todo esto y después, tan pronto se
termino se le leyeron las advertencias de ley en el
lugar. De ahi fue transportado a drogas en Aguadilla
donde el agente en turno le realizo la prueba de
campo arrojando positivo a cocaina.

P. Esa prueba de campo, ¢en presencia de quién se realizo?

R. A presencia d’el [sic|.27

P. ¢Qué fue lo que se le, a qué se le hizo la prueba de
campo? Cuénteme.

25 TPO pag. 22 lineas 1-3.
26 TPO pags. 23 linea 20; 24 1-16.
27 TPO pags. 25 lineas 18-22; 26 lineas 1-14.
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R. Se le hizo a, a la sustancia controlada.
P. ¢Cuales?

R. Ese, al, a las bolsitas a las diecisiete bolsitas
plasticas de tonalidad amarilla. Con piedra...

P. ¢Y cual fue el resultado de lo mismo?

R. Positivo.28

Ponderada la totalidad de la evidencia, el TPI emiti6 sendos
fallos de culpabilidad contra el senor Laguer Martinez, por la
infraccion del Articulo 401 (a) (2) y el Articulo 412 de la Ley de
Sustancias Controladas, infra.2° Luego de observados los tramites
de rigor, el 28 de febrero de 2024, el apelante fue sentenciado a
extinguir las siguientes penas: (1) ASC2023G0278 - veinte (20)
anos de carcel;30 y (2) ASC2023G0279 - tres (3) anos de
reclusion.3! Ambas sanciones penales se cumplirian de manera
concurrente entre si y de forma consecutiva con cualquier otra
pena impuesta. Ademas, se le condené al pago de $300.00 por
virtud del Articulo 61 del Cédigo Penal de 2012.32

Inconforme, el 1 de abril de 2024, el senor Laguer Martinez,
acudid ante nos con un Escrito de Apelacién y esbozo los siguientes
senalamientos de error:

PRIMER ERROR: Err6 el Tribunal de [Primera]

Instancia, al encontrar al apelante culpable sin que el

Ministerio Publico presentara prueba mas alla de duda

razonable para encontrar culpable al apelante de los

delitos imputados.

SEGUNDO ERROR: Err6 el Tribunal [de Primera

Instancia], al encontrar al apelante culpable por [la]

violacion al Articulo 412 de la Ley de Sustancias
Controladas sin evidencia que sustente dicha decision.

28 TPO pag. 27 lineas 8-19.

29 TPO pag. 78 lineas 7-12.

30 Apéndice, pag. 3.

31 Apéndice, pag. 4.

32 El Articulo 61 del Codigo Penal, Pena especial, dispone: “Ademas de la pena
que se impone por la comisiéon de un delito, el tribunal impondra a todo convicto
una pena especial equivalente a cien (100) délares, por cada delito menos grave
y trescientos (300) dolares por cada delito grave. La pena aqui dispuesta se
pagara mediante los correspondientes comprobantes de rentas internas. Las
cantidades asi recaudadas ingresaran al Fondo Especial de Compensacion a
Victimas de Delito. Esta penalidad se fijara segiin se dispone en la Ley para la
imposicion de la Pena Especial del Cédigo Penal de Puerto Rico”. 33 LPRA
sec. 5094.
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Con el beneficio de la comparecencia del Pueblo de
Puerto Rico, por conducto de la Oficina del Procurador General, y
la transcripcion de la prueba oral, en la que acogimos las
objeciones de la parte apelada,33 estamos en posicion de resolver.

II.
A.

La presuncion de inocencia es un derecho de entronque
constitucional, por virtud de la Carta de Derechos de la
Constitucion de Puerto Rico, la cual expresamente dispone que
“lel]n todos los procesos criminales, el acusado disfrutara del
derecho [...] a gozar de la presuncion de inocencia”. Art. II, Sec. 11,
Const. PR, LPRA, Tomo 1. Entiéndase, la presuncion de inocencia
es un derecho fundamental que le asiste a toda persona acusada
de delito en nuestro ordenamiento juridico. Pueblo v. Santiago et
al., 176 DPR 133, 142 (2009). Debido a la transcendencia de este
derecho, el Estado tiene la obligacion de presentar evidencia
suficiente sobre todos los elementos del delito y su conexion con el
acusado a fin de establecer la culpabilidad de éste mas alla de
duda razonable. Pueblo v. Negréon Ramirez, 2024 TSPR 41,
pags. 12-13, 213 DPR __ (2024) y la jurisprudencia alli citada;
ademas, Regla 110 (f) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI (“[...] En los
casos criminales, la culpabilidad de la persona acusada debe ser
establecida mas alla de duda razonable”).

En armonia, la Regla 110 de Procedimiento Criminal,
34 LPRA Ap. II, establece que “leJn todo proceso criminal, se
presumira inocente al acusado mientras no se probare lo contrario,
y en todo caso de existir duda razonable acerca de su culpabilidad,
se le absolvera”. Por lo tanto, para controvertir dicha presuncion,

se le exige al Estado un quantum de prueba de mas alla de duda

33 Conforme con la Mocién informativa y sobre objeciones a la transcripcién de
prueba oral del Pueblo de Puerto Rico, presentada el 3 de junio de 2024.
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razonable durante la etapa del juicio. Pueblo v. Santiago et al.,
supra, pag. 142. En ese sentido, la prueba que justifique una
condena tiene que ser satisfactoria, de modo que “produzca la
certeza o conviccion moral en una conciencia exenta de
preocupaciéon o en un animo no prevenido”. (Enfasis nuestro).
Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 100 (2000). Si la prueba
del Estado produce insatisfaccion en el animo del juzgador,
entonces, estamos ante una duda razonable y fundada. Pueblo v.
Caban Torres, 117 DPR 645, 652 (1986). Por consiguiente, de ello
ocurrir, “prevalece la presuncion de inocencia y procede la
absolucion del acusado o la acusada”. Pueblo v. Centeno, 208 DPR
1, 37 (2021).

En cuanto a la prueba capaz de derrotar la presuncion de
inocencia, el Tribunal Supremo ha opinado:

La prueba asi presentada, sin embargo, no supone la

necesidad u obligacion de probar la comision del delito

con certeza matematica. Lo que se exige, como

imperativo constitucional, es “prueba satisfactoria y

suficiente en derecho |[...] que produzca certeza o

conviccion moral en una conciencia exenta de

preocupacion o en un animo no prevenido”. Asi pues,

para derrotar la presuncion de inocencia y probar la

comision de un delito mas alla de duda razonable, no

se requiere que toda duda posible tenga que ser

destruida, sino que se derrote la duda razonable, la

que vendria siendo aquella duda fundada en el

raciocinio de todos los elementos de juicio envueltos

en el caso y que no constituye una duda especulativa o

imaginaria. (Citas y énfasis en el original suprimidos).

Pueblo v. Negréon Ramirez, supra, pag. 13.

Asi, pues, la determinacion acerca de si se satisfizo o no el
estandar probatorio de mas alla de duda razonable corresponde al
juzgador de hechos, quien vendra llamado a evaluar y aquilatar la
evidencia presentada ante si para determinar cuales hechos han
quedado probados o establecidos, con sujecion a los principios
consignados en la Regla 110 de Evidencia, supra. Claro esta, es

norma asentada que la apreciacion que hace el juzgador de la

evidencia desfilada durante un juicio criminal y la eventual
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determinacion de culpabilidad son una cuestion mixta de hecho y
de derecho que es revisable en apelacion por un tribunal de mayor
jerarquia. Pueblo v. Negrén Ramirez, supra, pag. 15, que cita a
Pueblo v. Cabdn Torres, supra, pag. 653; Pueblo v. Pagan Diaz,
111 DPR 608, 621 (1981); Pueblo v. Serrano Nieves, 93 DPR 56, 60
(1966). Ahora bien, en nuestro ordenamiento juridico impera
una norma general de deferencia a la apreciacion de la prueba
y las determinaciones de hechos que realiza el foro juzgador, y
s6lo reconoce contadas excepciones en las que un tribunal
apelativo podra intervenir con éstas y sustituir el criterio del foro
primario por el suyo. Pueblo v. Negréon Ramirez, supra, pag. 15;
Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 373 (2020); Pueblo v.
Santiago et al., 176 DPR 133, 144-148 (2009); Pueblo v. Irizarry,
156 DPR 780, 815 (2002). La deferencia hacia las determinaciones
que realizan los juzgadores de primera instancia en cuanto a la
prueba testifical (oral) que se presenta ante ellos emana del hecho
de que son éstos los que se encuentran en una mejor posicion para
evaluar, aquilatar y adjudicar la prueba presentada ante ellos.
Pueblo v. Negrén Ramirez, supra, pags. 16-17 y la jurisprudencia
citada. “Después de todo, son los juzgadores de hechos los que
pueden oir y apreciar la forma de declarar de los testigos, asi como
su comportamiento”. Id., pag. 17; Pueblo v. Toro Martinez, supra,
pag. 858; Pueblo v. Garcia Colon I, supra, pag. 165; Pueblo v.
Maisonave Rodriguez, supra, pags. 62-63.
B.

En su parte pertinente, el Articulo 401 de la Ley 4 de 23 de
junio de 1971, segun enmendada, Ley de Sustancias Controladas
de Puerto Rico, 24 LPRA sec. 2101 et seq., establece lo siguiente:

Articulo 401. — Actos prohibidos (A) y penalidades.

(a) Excepto en la forma autorizada en este capitulo,

sera ilegal el que cualquier persona, a sabiendas o
intencionalmente:
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(2) Produzca, distribuya o dispense, transporte u
oculte o posea con la intencion de distribuir o
dispensar, trasportar u ocultar una sustancia
falsificada.

(b) Excepto lo establecido por la sec. 2405 de este

titulo toda persona que viole lo dispuesto por el inciso

(@) de esta seccion, convicta que fuere, sera

sentenciada en la forma siguiente:

(1)(A) En el caso de alguna sustancia controlada

incluida en las Clasificaciones I o II, que sean drogas

narcoéticas, incurrira en delito grave y, convicta que
fuere, sera sentenciada con pena de reclusion por

un término fijo de veinte (20) anos. [...] (Enfasis

nuestro). 24 LPRA sec. 2401.

Segun se desprende de la disposicion legal, el Articulo 401
de la Ley de Sustancias Controladas tipifica como delito la
posesion de sustancias controladas con la intencion especifica de
distribuirlas. El delito apareja con una pena de veinte (20) anos
cuando la sustancia controlada esta incluida en las Clasificaciones
I o II.3% En esta modalidad, “[b]Jasta la posesion de la sustancia
controlada con la intencion especifica de ejecutar alguna de las
acciones prohibidas para que se configure el delito”. A. Bermudez
Torres, Delitos especiales en Puerto Rico, ed. rev., LexJuris de
Puerto Rico, 2023, pag. 198. Es decir, ademas de la posesion de la
sustancia controlada, se precisa establecer la intencion especifica,
a proposito o con conocimiento, de llevar a cabo la conducta
proscrita. Id. “Para esto, se permite hacer inferencias vy
deducciones razonables de las circunstancias relacionadas con los
hechos, la capacidad mental, las manifestaciones o la conducta de
la persona acusada”. Secretariado de la Conferencia Judicial y
Notarial, Libro de instrucciones al jurado, marzo 2021, pag. 430.
Tales circunstancias pueden ser, por ejemplo, la cantidad, lugar y

tipo de sustancia ocupada, la cuantia del dinero en efectivo y sus

denominaciones, la presencia de parafernalia.

34 Refiérase al Articulo 202 de la Ley de Sustancias Controladas, 24 LPRA
sec. 2202.
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De otro lado, el Articulo 412 de la Ley de Sustancias
Controladas dispone, en parte, como sigue:

Articulo 412. — Parafernalia relacionada con
sustancias controladas; definicion; criterios; penas.

(a) Parafernalia.— Parafernalia relacionada con
sustancias controladas, comprende cualquier
utensilio, objeto, articulo, equipo, producto o material
de cualquier clase que es usado, disenado o
destinado a la siembra, propagacion, cultivo, cosecha,
manufactura, fabricacion, mezcla o combinacion,
conversion, produccion, procesamiento, preparacion,
prueba, analisis, empaque, reempaque,
almacenamiento, conservacion, ocultacion o en la
ingestion, inhalacion o introduccion en el cuerpo
humano por cualquier otro medio, de una sustancia
controlada en violacion de este capitulo. Incluye, pero
no esta limitado a lo siguiente:

(9) Capsulas, balones o redomas, sobres, bolsas
plasticas o de papel celofan y otros envases usados,
destinados o disenados para utilizarse en el
empaque de pequenas cantidades de sustancias
controladas.

(12) Objetos usados, destinados o disenados para
ser utilizados en la ingestion, inhalacion, o la
introduccion en el cuerpo humano por cualquier
otro medio de marihuana, cocaina, hashish o aceite
de hashish, como son:

(I) Papel para envolver picadura, conocido como “papel
para enrolar” o papel conocido como “bambu”.

(b) Criterios.— En la determinacion de lo que
constituye un articulo, objeto o utensilio relacionado
con la parafernalia de sustancias controladas, un
tribunal, o cualquier otra autoridad competente, podra
considerar, en adicion a otros factores relevantes, los
siguientes:

(1) Declaraciones del duenio o de la persona en control
del objeto relacionadas con su uso.

(2) Convicciones [sic|] anteriores, si alguna, del dueno
o de la persona que tiene el control del objeto, bajo
cualquier ley federal o estatal relacionada con
sustancias controladas.

(3) La proximidad o relacion del objeto, en tiempo y
espacio, con una violacion de esta ley.

(4) La proximidad del objeto a sustancias
controladas.

(5) La existencia de algun residuo de sustancias
controladas en el objeto.
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(6) Evidencia directa o circunstancial del propésito del
dueno o de la persona en control del objeto, de
entregarlo a personas que sabeln] o podrian
razonablemente saber que intentan usarlo para
facilitar una violacion de esta ley.

(12) La existencia y posibilidad de usos licitos para
el objeto en la comunidad.

Toda persona que viole lo dispuesto en este inciso sera
culpable de delito grave y convicta que fuere sera
sentenciada con multa no mayor de treinta mil dolares
($30,000) o pena de reclusién por un término fijo de

tres (3) anos. |[...] (Enfasis nuestro). 24 LPRA

sec. 2411b.

El concepto de parafernalia esta relacionado con sustancias
controladas. Entre otros, comprende la posesion de cualquier
objeto disennado o destinado para el empaque, asi como para la
inhalacion o introduccion en el cuerpo humano de una sustancia
controlada. Bermudez Torres, op. cit.,, pag. 225. Al arribar a una
conclusion en la que se configure el delito, “se permite hacer
inferencias y deducciones de las circunstancias relacionadas con
los hechos, la capacidad mental, las manifestaciones o la conducta
de la persona”. Secretariado, op. cit., pag. 459.

III.

En la presente causa, el senor Laguer Martinez senala que el
TPI incidi6 al declararlo culpable de la posesion de sustancias
controladas con intencion de distribuirlas, sin que el Ministerio
Publico presentara evidencia mas alla de duda razonable. Alega
también que no existe evidencia que sustente la condena por la
posesion de parafernalia.

En su argumentacion, el apelante aduce que, en su
testimonio, el agente Vega Feliciano no lo vio haciendo nada ilegal

y que su arresto obedeci6 a una orden federal a esos efectos.3>

Anade que el declarante so6lo vio por unos segundos que el

35 TPO pag. 50.
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apelante poseyera el envase rojo en la mano.3¢ Indica que el testigo
tampoco observd que el senor Laguer Martinez viera el contenido
del envase rojo, por lo que infiere que el testigo no tenia certeza del
conocimiento del apelante sobre la sustancia controlada.3” Razona,
pues, que no se desfilo prueba de la intencion especifica que exige
el Articulo 401 de la Ley de Sustancias Controladas, supra.

Con relacion al Articulo 412 de la Ley de Sustancias
Controladas, supra, el senor Laguer Martinez sostiene que la
parafernalia ocupada es un articulo de venta en comercios. Arguye
que no se ocupod ninguna sustancia que pudiese utilizarse con los
papeles para enrolar.

Por la relacion entre ambos senalamientos de error, los
discutiremos en conjunto.

El Articulo 401 de la Ley de Sustancias Controladas, supra,
dispone como elementos del delito: (1) la posesion a sabiendas
(2) de sustancias controladas (3) con la intencion especifica de
distribuirlas. Por igual, los elementos del delito tipificado en el
Articulo 412 del estatuto establecen: (1)1la posesion (2) de
parafernalia relacionada con sustancias controladas. En torno a la
suficiencia de la prueba, es sabido que “[cJualquier hecho en
controversia es susceptible de ser demostrado mediante evidencia
directa o mediante evidencia indirecta o circunstancial. Evidencia
directa es aquélla que prueba el hecho en controversia sin que
medie inferencia o presuncion alguna y que, de ser cierta,
demuestra el hecho de modo concluyente. Evidencia indirecta o
circunstancial es aquélla que tiende a demostrar el hecho en
controversia probando otro distinto, del cual por si o, en union a
otros hechos ya establecidos, puede razonablemente inferirse el

hecho en controversia”. Regla 110 (h) de Evidencia, 32 LPRA

36 TPO pags. 65 lineas 18-20; 66 lineas 1-7.
37 TPO pags. 67 lineas 18-21; 68 lineas 1-2.
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Ap. VI, R. 110 (h). Segun esbozamos, al justipreciar el delito
tipificado y los actos delictivos imputados, en ambos casos, es
permisible hacer inferencias y deducciones razonables de las
circunstancias facticas, la capacidad mental y la conducta del
acusado.

A base de lo anterior, en el caso de autos, los hechos
probados y creidos por el TPI versan sobre la encomienda de un
agente del orden publico estatal para diligenciar una orden de
arresto federal en contra del senor Laguer Martinez, quien fue
identificado afirmativamente por el agente Vega Feliciano. Alla para
la manana de 7 de junio de 2023, en una escuela cerrada y en
estado de abandono, el apelante traspaso los predios del lugar de
los hechos delictivos por una verja rota. Si bien, el senor Laguer
Martinez inicialmente caminaba acompanado por otros dos
sujetos, éstos abandonaron el lugar, por lo que entré solo al
plantel escolar, seguido por el testigo del Ministerio Publico. Alli, el
declarante atestigu6 reiteradamente que vio al apelante sentado,
con un envase rojo en la mano, el cual el senor Laguer Martinez
lanz6 al techo de los banos aledanos, en cuanto se percato de la
presencia del agente Vega Feliciano, quien ya le habia dado el alto.
“[...] [L]e digo que no se mueva, entonces ahi es que le doy el alto...
[...] [cJluando €l la arroja”.38 A preguntas de la representacion legal
del apelante, el agente Vega Feliciano aseverd que vio donde habia
caido el envase rojo: “Si, en el techo”.39 Una vez fue puesto bajo
arresto, el agente Lacourt permaneciéo custodiando al apelante,
mientras el testigo recuperaba el objeto lanzado. “Y no habia nada
mas alla arriba en el techo, mas que ese envase”.#0 Ciertamente, al
apreciar la conducta del apelante al lanzar el envase a un lugar de

dificil acceso, es deducible que el senor Laguer Martinez conocia el

38 TPO pag. 49 lineas 1-7.
39 TPO pag. 56 lineas 5-16.
40 TPO pag. 57 lineas 20-21.
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contenido ilegal del envase ocupado. “Bueno si. El conocia lo que
habia dentro del pote, porque si no fuera sustancia y lo tenia en la
mano, ¢por qué lo tir6?”— dijo el agente Vega Feliciano cuando se
le pregunto si tenia certeza de que el apelante sabia del contenido
del envase ocupado.4!

Al registrar al apelante, el agente Vega Feliciano le ocupd
una cartera de cintura, la cual contenia, entre otras cosas, dinero
en efectivo de distintas denominaciones y unos paquetes de hojas
de papel marron. El testigo declar6 que la suma dineraria
sobrepasaba los $500.00. Con relacion a las hojas “para enrolar”,2
declaré que “se utilizan para fumar sustancias controladas y para
fumar cigarro[s] [u] otras cosas mas”.43

Segun resenamos, de conformidad con la prueba estipulada
y admitida, sin objecion de la defensa, el envase rojo de plastico en
la mano del apelante y que éste lanzé a un techo cercano tenia en
su interior diecisiete (17) bolistas plasticas transparentes de
tonalidad amarilla, las cuales contenian piedra granulada (crack)
que arrojaron un resultado positivo a cocaina. La cantidad
significativa de droga, los empaques individuales, a lo que se suma
la incautacion de mas de $500.00 en diferentes denominaciones,
abona al cuamulo de prueba directa y circunstancial, la cual
demuestra, mas alla de duda razonable, que el apelante poseia,
con conocimiento, una sustancia controlada, con la especifica
intencion criminal de distribuirla, tal cual exige el Articulo 401 (a)
(2) de la Ley de Sustancias Controladas, supra. La infraccion penal
estatuye una pena carcelaria de veinte (20) anos; idéntica a la
condena impuesta por el TPI.

En cuanto a la parafernalia ocupada, es medular mencionar

que, en el turno de contrainterrogatorio, la defensa no cuestiono

41 TPO pag. 70 lineas 15-20.
42 TPO pag. 22 linea 9.
43 TPO pag. 20 lineas 9-12; ademas, pags. 19 linea 19; 22 lineas 1-3.
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nada en torno a la evidencia ocupada en la cartera de cintura: el
dinero y los dos paquetes de hojas. Es decir, el apelante no nos ha
puesto en posicion para intervenir con la apreciacion que realizo el
juzgador sobre la credibilidad conferida al agente Vega Feliciano al
éste atestiguar que esas hojas no se limitan para fumar cigarros de
tabaco o marihuana, por lo que la posibilidad de un uso licito, en
este caso, queda descartado. Por ende, no procede cuestionar la
credibilidad de la prueba testifical desfilada, toda vez que ésta es
susceptible de ser creida por una persona razonable y de
conciencia no prevenida. Véase, Pueblo v. Colén, Castillo, 140 DPR
564, 582 (1996). Como se conoce, solo procederia interponerse con
el juicio del TPI si éste hubiera actuado movido por la pasion, el
prejuicio, la parcialidad o por haber incurrido en un error
manifiesto en su adjudicacion. Pueblo v. Toro Martinez, 200 DPR
834, 858 (2018).

Apuntamos que, ademas del material delictivo ocupado en el
caso de epigrafe —drogas, dinero y parafernalia— el cual fue
fotografiado e inventariado y admitido sin objecion, el testimonio
del agente Vega Feliciano se fundamenté en otras piezas de
evidencia estipulada, tales como, la cadena de custodia, la prueba
de campo, el informe de analisis quimico y el recibo de dinero.
Estimamos que la teoria que el apelante pretende elucubrar en
esta etapa no encuentra apoyo en la prueba que el TPI tuvo ante si.
Decididamente, las hojas estan relacionadas con la sustancia
controlada ocupada en el mismo lugar y tiempo; esto es, la relacion
y la proximidad de las hojas con la droga quedo establecida, asi
como las condenas anteriores por delitos similares,** criterios
estatuidos al evaluar el delito. En conclusion, opinamos que,

conforme con la totalidad de las circunstancias relacionadas con

44 El apelante hizo alegacion de culpabilidad el 28 de enero de 2020 en el caso
estatal ASC2019G0246, sobre sustancias controladas.
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los hechos, el TPI no err6 al adjudicar la comision por parte del
senor Laguer Martinez del delito estatuido en el Articulo 412 de la
Ley de Sustancias Controladas, supra. El delito apareja con una
sancion penal de tres (3) anos. La misma que resulté en la pena
sentenciada.

En suma, al ejercer nuestra funcion revisora, tras un
examen sereno e imparcial de la prueba testifical desfilada por el
Ministerio Publico, determinamos que ambas Sentencias apeladas
estan sustentadas por prueba suficiente y satisfactoria para
concluir, mas alla de duda razonable, que el apelante infringio
todos los elementos del Articulo 401 (a) (2) y del Articulo 412,
ambos de la Ley de Sustancias Controladas, supra, asi como la
conexion ineludible de éstos con el seior Laguer Martinez.

IV.

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la Sentencia
apelada.

Lo acord¢ el Tribunal, y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




