ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL VI-ESPECIAL

CARLOS E. COLON Apelacion
BURGOS procedente del Tribunal
XIOMARA S. RIVERA de Primera Instancia, Sala
RODRIGUEZ Superior de Caguas
APELANTES KLAN202400301 | Civil Num.
CG2023CV01429
V. Sobre:

Sentencia declaratoria,
Peticion de disolucién de

PEDRO RIVERA DURAN; corporaciones de
VERSATECH, INC., ET ALS empresas, Incumplimiento
de contrato y dafios y
APELADOS perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la jueza Ortiz Flores, el juez Rivera
Torres y la jueza Rivera Pérez

Ortiz Flores, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de mayo de 2024.

Comparecen el Sr. Carlos E. Col6n Burgos y la Sra. Xiomara Rivera
Rodriguez(apelantes) mediante el presente recurso de Apelacién y nos
solicitan que revoquemos la Sentencia Parcial emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Caguas (TPI) el 19 de marzo de 2024
y ordenemos la celebracion de la vista de injunction preliminar. En la
sentencia apelada, se declar6 Ha Lugar una mocién de desestimacion
dejando sin efecto la solicitud de entredicho provisional sometido por los
apelantes.

Adelantamos que, por los fundamentos que exponemos a
continuacion, confirmamos la Sentencia Parcial apelada.

I

El 8 de mayo de 2023 el Sr. Carlos E. Colon Burgos y la Sra. Xiomara
Rivera Rodriguez (apelantes) presentaron una Demanda Jurada contra el
Sr. Pedro Rivera Duran, Versatech, Inc. (Versatech), Versatech Products,

Inc. (Versatech Products), Prime Development Corporation (Prime

NUmero Identificador
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Development) y Tu Farmacia Moévil Corp. (Tu Farmacia Moévil).! El Sr.
Carlos E. Col6n Burgos y la Sra. Xiomara Rivera Rodriguez solicitaron al
TPI, en primer lugar, que se emitiera una Sentencia Declaratoria que
adjudique al Sr. Carlos E. Col6bn Burgos como un accionista en un
cincuenta por ciento (50%) de las compafiias Versatech, Versatech
Products, Prime Development y Tu Farmacia Mévil.? Alegaron que el Sr.
Pedro Rivera Duran despojo unilateralmente al Sr. Carlos E. Colon Burgos
de las compafias anteriormente mencionadas, a pesar de existir un
acuerdo verbal realizado desde el 2005.2 En segundo lugar, el Sr. Carlos
E. Colén Burgos y la Sra. Xiomara Rivera Rodriguez solicitaron la
disolucion de las compafias Versatech, Versatech Products, Prime
Development y Tu Farmacia Mdvil y la distribucion de los activos y bienes
a tenor del Articulo 9.03 de la Ley Num. 164 de 2009, Ley General de
Corporaciones, 14 LPRA 3703, o conforme un plan propuesto por el Sr.
Carlos E. Colén Burgos.* A su vez, los apelantes solicitaron ante el TPI el
resarcimiento en dafios y perjuicios por el incumplimiento de los acuerdos
verbales habidos entre el Sr. Carlos E. Colén Burgos y el Sr. Pedro Rivera
Duran.® Ademas, alegaron que el Sr. Pedro Rivera Duran era co-accionista
de las compafiias antes mencionadas junto al Sr. Carlos E. Colén Burgos,
pero este ultimo fue alegadamente despedido por el Sr. Pedro Rivera Duran
por desacuerdos habidos entre ambos durante el pasado afo.®

Coetaneo a la presentacion de la demanda, el Sr. Carlos E. Col6n
Burgos y la Sra. Xiomara Rivera Rodriguez presentaron una Urgente
Mocién de Entredicho Provisional e Injuction Preliminar.” En esencia,
reclamaron que el Sr. Pedro Rivera Duran, como presidente de las
Corporaciones, se encontraba realizando actos afirmativos con el fin de

despojar al Sr. Carlos E. Colén Burgos de su residencia, ubicada en la Calle

1 Apéndice 1 de Apelacion, pags. 1-140.
21d.

31d.

41d.

51d.

61d.

7 Apéndice 2 de Apelacién, pags.141-168.
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Guaynabo #49, Urb. Finca Elena, Guaynabo, Puerto Rico 00971 que
pertenece a Prime Development y de varios automoviles del Sr. Carlos E.
Colon Burgos y de la Sra. Xiomara Rivera Rodriguez que pertenecen a
varias de las Corporaciones.? Estos automoviles son los siguientes:
1. Transit Connect XL 2019, Tablilla 1026622,
VIN #NMOLS6E26K1431280
2. Porsche Cayanne 2022, Tablilla JRX047,
VIN#WP1BE2AY6NDA51169

3. BMW X5 2021, Tablilla JRJ191,
VIN#5UXTA6C01M9H39390.°

El propdsito de solicitar ese remedio extraordinario era evitar que el
Sr. Pedro Rivera Duran tenga acceso a la participacion que le corresponde
al Sr. Carlos E. Colén Burgos como coduefio de las Corporaciones.?

Asi las cosas, el 25 de mayo de 2023, Sr. Pedro Rivera Duréan,
Versatech, Versatech Products, Prime Development y Tu Farmacia Mévil
(en conjunto, los apelados) presentaron una Mocion solicitando la
desestimacion del entredicho provisional e injunction preliminar.'! En
sintesis, alegaron que no procedia el entredicho provisional e injunction
preliminar pues el Sr. Carlos E. Coldén Burgos y la Sra. Xiomara Rivera
Rodriguez alegaban dafios basados en mera conjetura y especulacion, que
la posesion de los muebles e inmueble que reclaman estaba en, y que
entendian que existian remedios adecuados en ley como el interdicto
posesorio.'?

El 1 dejunio de 2023, el Sr. Carlos E. Colon Burgos y la Sra. Xiomara
Rivera Rodriguez presentaron su Oposicidon/réplica a “Mocién solicitando
la desestimacion del entredicho provisional e injunction preliminar”.*® El Sr.
Carlos E. Coldn Burgos y la Sra. Xiomara Rivera Rodriguez arguyeron que
no procedia la mocion de desestimacion presentada por el Sr. Pedro Rivera
Duran, Versatech, Versatech Products, Prime Development y Tu Farmacia

Movil, pues surgia del escrito presentado por el Sr. Carlos E. Colén Burgos

81d.
91d.
104,
11 Apéndice 10 de Apelacion, pags. 209-219.
12 d.
13 Apéndice 15 de Apelacion, pags. 225-259.
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y la Sra. Xiomara Rivera Rodriguez la existencia de una amenaza real de
sufrir dafios reales e irreparables.'* De igual forma, argumentaron que la
mocién de desestimacion presentada por el Sr. Pedro Rivera Duran,
Versatech, Versatech Products, Prime Development y Tu Farmacia Movil
no estaba basada en una declaracion jurada o documento alguno, por lo
gue sus argumentos estaban basados en especulaciones y conjeturas.!®

Luego de varios incidentes procesales, el 7 de agosto de 2023, el
Sr. Pedro Rivera Duran y Tu Farmacia Movil presentaron su Contestacion
a Demanda, mientras que Versatech, Versatech Products y Prime
Development presentaron su Contestacion a Demanda y Reconvencion
respectivamente.'® Por su parte, Versatech y Versatech Products
presentaron una accion reivindicatoria contra el Sr. Carlos E. Colén Burgos
y la Sra. Xiomara Rivera Rodriguez por los vehiculos: Porshe Cayanne
2022, Tablilla JRX047, VIN#WP1BE2AY6NDA51169 y Transit Connect XL
2019, Tablilla 1026622, VIN #NMOLS6E26K1431280.1" De igual forma,
Prime Development presenté una accion de desahucio ordinario y accion
reivindicatoria contra el Sr. Carlos E. Colon Burgos y la Sra. Xiomara Rivera
Rodriguez por la propiedad ubicada en la Calle Guaynabo #49, Urb. Finca
Elena, Guaynabo,00971 y el vehiculo BMW X5 2021, Tablilla JRJ191,
VIN#5UXTA6C01M9H39390.18

El TPI emitié varias 6rdenes y resoluciones el 7 de agosto de 2023,
notificadas el 9 de agosto de 2023. El Hon. Benicio G. Sanchez la Costa
emitié una Resolucién en la que se inhibié de seguir fungiendo como Juez
del caso, pero ordend al Sr. Pedro Rivera Duran, Versatech, Versatech
Products, Prime Development y Tu Farmacia Movil a no realizar cualquier
acto expuesto en la Urgente Mocion de Entredicho Provisional e Injunction

Preliminar en lo que se transferia el caso.'® Por otro lado, el 14 de agosto

4 1d.

15 d.

16 Apéndice 24 de Apelacion, pags.306-320; Apéndice 26 de Apelacion, pags.322-337;
Apéndice 27 de Apelacion, pags.338-350; Apéndice 28 de Apelacion, pags.351-364.

17 Apéndice 28 de Apelacion, pags.351-364.

18 Apéndice 24 de Apelacioén, pags.306-320.

19 Apéndice 35 de Apelacion, pags.371-374; Apéndice 37 de Apelacion, pags.376-378.
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de 2023, notificado el 15 de agosto de 2023, TPI notificd conferencia inicial
del caso para el 21 de marzo de 2024.2°

Tras varios trdmites procesales, incluyendo el recurso
KLCE202300913 presentado el 5 de octubre de 2023 ante nosotros, y
notificado el 23 de octubre de 2023, el Tribunal Supremo emiti6 una
Sentencia en la cual revoco la Resolucion emitida por este Tribunal el 31
de agosto de 2023.2 A su vez, dejé sin efecto el entredicho provisional
emitido por el TPl y ordené a celebrar la vista de injunction preliminar
“inmediatamente”.??

Asi las cosas, el TPI emitié una Orden el 3 de noviembre de 2023,
notificada el 9 de noviembre de 2023, en la cual establecié que el caso
estaba sefialado para el 21 de marzo de 2024 y concedid el entredicho
provisional hasta que se celebrara la vista.?®

Luego de varios incidentes procesales, este Tribunal emitié una
Sentencia en la cual se revoco la Orden emitida por el TPIy se le ordené
al foro primario a celebrar la vista de injunction preliminar dentro de los 10
dias desde la notificacion de la Sentencia.?* En cumplimiento a lo ordenado,
el TPl emitié una Orden en la cual sefial6 vista para el 26 de diciembre de
2023.%5

El 26 de diciembre de 2023, se celebrdé una vista de manera
presencial.?® Segun surge de la minuta, no se celebré la vista de injunction
preliminar pues se solicité fuera transferida a otra fecha por un compromiso
de un representante legal de la parte demandada y porque iban a presentar
una reconsideracion ante este Tribunal.?” No pese a lo anterior, el TPI
expreso lo siguiente:

[..] Si no se puede llevar a cabo la vista, se emitira una orden

prohibiendo la enajenacion de los bienes o activos de la
corporacion hasta que se celebre la vista.

[.]

20 Apéndice 44 de Apelacion, pag.385.

21 Apéndice 60 de Apelacion, pags.441-446.
22 |d.

23 Apéndice 64 de Apelacion, pag.463.

24 Apéndice 70 de Apelacion, pags.478-490.
25 Apéndice 71 de Apelacion, pag.491.

26 Apéndice 76 de Apelacion, pags.525-527.
271d.
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[...] el Tribunal dispone lo siguiente:

[L]as propiedades se dejaran protegidas con la solicitud de
Injunction de los activos hasta el dia de la vista.?®

Conforme a lo antes dispuesto por el foro apelado, se ordend la
transferencia de la vista de interdicto preliminar para los dias 20 y 21 de
marzo de 2024.2°

El 27 de febrero de 2024, el Sr. Pedro Rivera Duran, Versatech,
Versatech Products, Prime Development y Tu Farmacia Mdévil presentaron
una Mocidn solicitando se adjudique la mocién de desestimacion.®° En el
aludido escrito, el Sr. Pedro Rivera Duran, Versatech, Versatech Products,
Prime Development y Tu Farmacia Movil solicitaron se atendiera la Mocion
solicitando la desestimacion del entredicho provisional e injunction
preliminar-presentada el 25 de mayo de 2023.3! Al mismo tiempo el Sr.
Carlos E. Colon Burgos y la Sra. Xiomara Rivera Rodriguez presentaron su
Oposicion a “Mocién solicitando se adjudigue la mocién de
desestimacion”.3?> En sintesis, el Sr. Carlos E. Colén Burgos y la Sra.
Xiomara Rivera Rodriguez arguyeron que procedia celebrar la vista de
injunction preliminar y luego atender la Mocion solicitando la desestimacion
del entredicho provisional e injunction preliminar conforme el mandato del
Tribunal Supremo.32

Asi las cosas, el 19 de marzo de 2024 el TPI emitié una Sentencia
Parcial en la cual declar6 Ha Lugar la Mocién solicitando la desestimacion
del entredicho provisional e injunction preliminar.34-El foro primario razond,
en sintesis, que no procedia el entredicho preliminar pues, en primer lugar,
existia una disputa en relacion al derecho legal respecto a la titularidad de
las compaiiias.®® En segundo lugar, el TPl argumenté que la posesion y

titularidad de los bienes muebles y el bien inmueble que se pretendian

28 |d.

29 |d.

30 Apéndice 111 de Apelacion, pags.748-750.

st d.

32 Apéndice 112 de Apelacion, pags.751-762.

33 d.

34 Apéndice 135 de Apelacion, pags.1999-2008.
35 1d.
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proteger con el entredicho preliminar estaban siendo ventilados mediante
trdmite ordinario por las reconvenciones hechas por Versatech, Versatech
Products y Prime Development.3® Por lo que ordend a las partes a continuar
el descubrimiento de prueba, sefialando vista para el 15 de agosto de
2024.37

Inconforme, el 27 de marzo de 2024, acude ante nosotros el Sr.
Carlos E. Colon Burgos y la Sra. Xiomara Rivera Rodriguez mediante el
presente recurso de Apelacion en la cual sefalan la comision de los
siguientes errores:

Erré el TPI al violar la regla del mandato, al obviar la ley del

caso, y al cancelar la celebracion de la vista de injunction

preliminar, en contravencion a la orden del Tribunal Supremo.

Err6 el TPI al denegar el injunction preliminar, puesto que sus

conclusiones de derecho relevan un craso abuso de

discrecién y errores en la interpretacion y aplicacion de las
normas procesales y de derecho sustantivo aplicable.

El 2 de mayo de 2024, el Sr. Pedro Rivera Duran, Versatech,
Versatech Products, Prime Development y Tu Farmacia Movil presentaron
su Alegato en oposicion a escrito de apelacion. Con el beneficio de la
comparecencia de ambas partes, resolvemos.

A. Mandato

El mandato es una orden emitida por un Tribunal de mayor jerarquia
hacia uno de menor jerarquia a los fines de notificar “la disposicién de la
sentencia objeto de revision y para ordenarle el cumplimiento de lo
acordado”. Pueblo v. Serrano Chang, 201 DPR 643, 650 (2018), que cita a
Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 300-301 (2012). Su
propasito “es lograr que el tribunal inferior actue en forma consecuente con
los pronunciamientos del tribunal apelativo.” Pueblo v. Serrano Chang,
supra, que cita a Pueblo v. Tribunal de Distrito, 97 DPR 241, 247 (1969).

Cuando el Secretario del Tribunal de mayor jerarquia remite un

mandato, los tribunales inferiores adquieren facultad para continuar con el

36 1d.
S71d.
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procedimiento del caso y para actuar conforme el dictamen del foro
superior. Pueblo v. Serrano Chang, supra, en la pag. 651; Mejias et al. v.
Carrasquillo et al., supra en la pag.301; Pérez, Ex parte v. Depto. de la
Familia, 147 DPR 556, 571 (1999). Asi las cosas, el tribunal de menor
jerarquia pierde discrecién para ignorar o alterar el mandato, esto es
conocido como la “regla del mandato”. Pueblo v. Serrano Chang, supra, en
la pag. 651. A pesar de lo anterior, “los tribunales de menor jerarquia
mantienen discrecion para reconsiderar asuntos que no fueron expresa o
implicitamente decididos por el tribunal que emiti6 el mandato”. Id. Esto
quiere decir, que solo podran ser revisados por los foros primarios aquellos
asuntos que un foro apelativo no atendi6 de manera implicita o explicita.
Mejias et al. v. Carrasquillo et al., supra en la pag.303. Referente a estos
asuntos, el Tribunal Supremo ha expresado lo siguiente:

En cuanto a los asuntos explicitos, se entendera que son los

gque surgen de la sentencia claramente y sin espacio a

ambivalencias. Sin embargo, los asuntos implicitos son los

gue establece el caso Pan American v. Tribunal Superior,

supra, es decir, aquellas cuestiones que, si bien no se

litigaron, pudieron haberse litigado, aquellas que bien surgen

del mandato mismo, asi como aquellas que se deben realizar

para que resulte efecto el mandato. Id.

B. Ley del Caso

La doctrina de la “Ley del Caso” o stare decisis establece que, como
norma general, los tribunales deben seguir sus decisiones en casos
posteriores. Pueblo v. Diaz De Leodn, 176 DPR 913, 921 (2009). Esto se
fundamenta con la necesidad de lograr estabilidad y certidumbre legal para
asi evitar perpetuar errores. Am. Railroad Co. v. Comision Industrial, 61
DPR 314, 326 (1943). Es por tal razén, que las controversias adjudicadas
de forma final por un foro primario o apelativo no pueden rexaminarse.
Cacho Pérez v. Hatton Gotay y otros, 195 DPR 1 (2016).

En el &mbito de los tribunales de caracter apelativo, se considera la
Ley del caso aquellas determinaciones hechas por este respecto a aquellas
cuestiones consideradas y decididas, que, a su vez, obligan “tanto al

tribunal de instancia como al que las dictd si el caso vuelve ante su
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consideracion”. Félix v. Las Haciendas, 165 DPR 832, 843 (2005); Srio. del
Trabajo v. Tribunal Superior, 95 DPR 136 (1967).

No obstante, y a pesar de lo anterior, en casos donde existen
situaciones excepcionales si el caso vuelve a consideracion del foro
apelativo y “este entiende que sus determinaciones previas son erroneas y
pueden causar una grave injusticia, puede aplicar una norma de derecho
distinta”. Pueblo v. Serrano Chang, supra en la pag. 653.

C. Deferencia Judicial

Es norma reiterada por el Tribunal Supremo de Puerto Rico que los
tribunales apelativos no intervienen con el manejo de los casos por el
Tribunal de Primera Instancia, "salvo que se demuestre que hubo un craso
abuso de discrecion o que el tribunal actué con prejuicio y parcialidad, o
que se equivocd en la interpretacion o aplicaciébn de cualquier norma
procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra intervencién en esa etapa
evitara un perjuicio sustancial". Zorniak Air Servs. v. Cessna Aircraft Co.,
132 DPR 170, 181 (1992).

Por lo general, el ejercicio de las facultades discrecionales por el foro
de instancia merece nuestra deferencia. S6lo podra intervenir un tribunal
apelativo con el ejercicio de la discrecion en aquellas situaciones en que se
demuestre que el foro recurrido: (1) actu6 con prejuicio o parcialidad; (2)
incurri6 en un craso abuso de discrecién; o (3) se equivocoé en la
interpretacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Rivera
y otros v. Bco Popular, 152 DPR140, 155 (2000).

D. Injunction

El Articulo 675 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec.
3521, define el remedio de injunction como “un mandamiento judicial
expedido por escrito, bajo el sello de un tribunal, por el que se requiere a
una persona para que se abstenga de hacer, o de permitir que se haga por

otras bajo su intervencion, determinada cosa que infrinja o perjudique el
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derecho de otra.”® Se trata de un remedio extraordinario que “es, por
naturaleza, dinamico: ‘se caracteriza por su perentoriedad, por su accion
dirigida a evitar un dafio inminente o a restablecer el régimen de ley
conculcado por conducta opresiva, ilegal o violenta del transgresor del
orden juridico.” Mun. de Loiza v. Sucns. Suarez et al, 154 DPR 333, 367
(2001), que cita a Noriega v. Gobernador, 130 DPR 919, 932 (1992) que
cita a Pefa v. Federacion de Esgrima de P.R., 108 DPR 147, 154 (1978).
La Regla 57 de Procedimiento Civil,*° dispone sobre los remedios

de entredicho provisional, el injunction preliminar y el injunction
permanente, la vista en sus méritos. En cuanto a los criterios para expedir
una orden de entredicho provisional o injunction preliminar, la Regla 57.3
de Procedimiento Civil, supra, establece que el tribunal deberé considerar,
entre otros, los siguientes:

(a) la naturaleza del dafio a que esta expuesto la parte

peticionaria.

(b) la irreparabilidad del dafio o la inexistencia de un

remedio adecuado en ley;

(c) la probabilidad de que la parte promovente prevalezca,

(d) la probabilidad de que la causa se torne en académica,

(e) el impacto sobre el interés publico del remedio que se

solicita, y

(f) la diligencia y la buena fe con que ha obrado la parte

peticionaria.*°

Nuestro ordenamiento juridico ha establecido que se expedira el

recurso de injunction cuando se demuestre la existencia de un dafio
irreparable el cual no pueda ser satisfecho adecuadamente con los
recursos legales disponibles. Asoc. Vec. Caparra v. Asoc. Fom. Educ., 173
DPR 304, 320 (2008); Misién Ind. P.R. v. J.P.y A/ AA., 142 DPR 656, 681
(1997). Por tal razon, los tribunales deben determinar si la accion “connota
0 no un agravio de patente intensidad al derecho del individuo que reclame
una reparaciéon urgente”. VDE Corporation v. F&R Contractors, 180 DPR
21, 40 (2010); Gracia Ortiz v. Policia de P.R., 140 DPR 247 (1996).

De igual forma, el Tribunal Supremo ha expresado que cuando se

pretenda expedir un injunction preliminar este descansa “en el ejercicio de

38 \Véase, Next Step Medical v. Bromedicon, 190 DPR 474, 485-486 (2014).
39 32 LPRA Ap. V, R. 57 (Reglas 57.1-57.7).
4032 LPRA Ap. V, R. 57.3.




KLAN202400301 11

una sana discrecion judicial que se ejercera ponderando las necesidades y
los intereses de todas las partes involucradas en la controversia”. Mun.
Ponce v. Gobernador, 136 DPR 776, 790-791 (1994).

La Regla 57.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone sobre la orden
de entredicho, en lo pertinente al recurso ante nuestra consideracion, lo
siguiente:

[..]

Toda orden de entredicho provisional concedida sin notificacién
previa llevara constancia de la fecha y la hora de su expedicién;
serd archivada inmediatamente en la Secretaria del tribunal y
registrada; en ella se definira el perjuicio y se hara constar por
qué el mismo es irreparable y la razén por la cual se expidio la
orden sin notificacion previa, y de acuerdo con sus términos
expirard dentro de un periodo de tiempo después de ser
registrada, que sera fijado por el tribunal y no excedera de diez
(10) dias, a menos que sea prorrogada dentro del término asi
fijado por causa justa probada y por un periodo de tiempo igual,
0 a menos que la parte contra la cual se haya dictado la orden
dé su consentimiento para que sea prorrogada por un periodo
mayor. Las razones que haya para tal prérroga se haran
constar en el récord. En caso de que se dicte una orden de
entredicho provisional sin notificacion previa, la mocién para un
auto de injunction preliminar sera sefialada para ser vista en la
fecha méas préxima que sea posible y tendra preferencia sobre
todos los demas asuntos, excepto aquellos que sean mas
antiguos y de la misma naturaleza. Cuando la mocion sea
llamada para vista, la parte que obtuvo la orden de entredicho
provisional procedera con su solicitud de injunction preliminar
y, si asi no lo hace, el tribunal la dejara sin efecto. Con dos (2)
dias de aviso a la parte que obtuvo la orden de entredicho
provisional, sin aviso o previo aviso por un término mas corto a
dicha parte segun lo disponga el tribunal, la parte adversa
podra comparecer y solicitar la disolucién o modificacion de la
orden, y en ese caso se procedera a oir y resolver la mocién
con toda la prontitud que requieran los fines de la justicia.

1l
En el caso ante nuestra consideracion, el Sr. Carlos E. Colon Burgos
y la Sra. Xiomara Rivera Rodriguez alegan que err6 el TPI al no celebrar la
vista de entredicho preliminar conforme el mandato emitido por el Tribunal
Supremo violando la norma del mandato y obviando la ley del caso. En
segundo lugar, la parte apelante nos sefala que erro el foro primario al
denegar el injunction preliminar pues razoné que, segun sus conclusiones,

interpretacion y aplicacion del derecho, abuso de su discrecién al hacerlo.

No le asiste razén, veamos.
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Somos del pensar que se debe dar deferencia a los foros primarios
en el manejo del caso y solo intervendremos cuando exista un craso abuso
de discrecion o que el tribunal actudé con prejuicio y parcialidad, o que se
equivoco en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo.** De igual forma, somos de la pericia de que los
tribunales de menor jerarquia mantienen discrecién para reconsiderar
asuntos que no fueron expresa o implicitamente decididos por el tribunal
gue emiti6 un mandato.*?

Revisado el expediente judicial, el caso originalmente fue pautado
para vista el 21 de marzo de 2024.4* No obstante, debido a multiples
incidentes procesales incluyendo, la presentacion del recurso
KLCE202300913, el Tribunal Supremo emitié un mandato el cual exponia
gue debian celebrar la vista de injunction preliminar “inmediatamente”.44
Asi las cosas el TPl emiti6 una Orden en la cual establecié que el caso
estaba sefialado para el 21 de marzo de 2024 y concedid el entredicho
provisional hasta que se celebrara la vista.*> Por tal razén, acudieron ante
este foro mediante el recurso KLCE202301309 en el cual se ordend la
celebracion de a celebrar la vista de injunction preliminar dentro de los 10
dias desde la notificacion de la Sentencia.*® De esta forma, el TPI pautd la
vista para el 26 de diciembre de 2023, no obstante, no pudo celebrase en
su fondo, pero el Tribunal si dispuso lo siguiente “las propiedades se
dejaran protegidas con la solicitud de Injunction de los activos hasta el dia
de la vista”.4’

Luego de evaluar la Sentencia Parcial y tomando en consideracion
el cuadro procesal antes mencionado no vemos la comision de ninguno de
ambos errores sefialados. Al enfrentarnos a un asunto de manejo del caso,

damos deferencia al TPI quien es quien mejor esta en posicién para hacer

41 VVéase Zorniak Air Services v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992).
42 \Véase Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 303 (2012).

43 Apéndice 44 de Apelacion, pag.385.

44 Apéndice 60 de Apelacion, pags.441-446.

45 Apéndice 64 de Apelacion, pag.463.

46 Apéndice 70 de Apelacion, pags.478-490.

47 Apéndice 76 de Apelacion, pags.525-527.
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determinaciones respecto al manejo de sus casos y en este caso ante
nuestra consideracion, la juez concluyé que procedia el descubrimiento de
prueba para verse una vista en su fondo. De igual forma, somos del pensar
que el foro primario podia atender esta mocion dispositiva que no fue
atendida de manera expresa o implicitamente por los foros apelativos, en
este caso la Mocion solicitando la desestimacion del entredicho provisional
e injunction preliminar. Por dltimo, entendemos que la disposicion hecha
por el TPI al finalizar la vista del 26 de diciembre de 2023 es un entredicho
provisional para proteger los bienes muebles e inmueble que se encuentran
en controversia.*® Por lo que le damos deferencia al TPI en su decisién de
no ver la vista de entredicho preliminar por el momento hasta que se
concluya la etapa de descubrimiento de prueba.
v

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos la Sentencia
Parcial apelada.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

48 Véase Apéndice 76 de Apelacion, pags.525-527. En la Minuta del 26 de diciembre de
2023 el TPI expresa lo siguiente:

...Si no se puede llevar a cabo la vista, se emitira una orden prohibiendo

la enajenacion de lo bienes o activos de la corporacion hasta que se

celebre la vista.

[.]

...el Tribual dispone lo siguiente:

[..]

...y las propiedades se dejaran protegidas con la solicitud de Injuction de
los activos hasta el dia de la vista.




