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Sobre:
Reclamacion de
IKON INSURANCE, INC. Salarios a través de la
Ley de Procedimiento
Apelada Sumario Laboral, Ley
Num. 2 de 17 de
octubre de 1961, segun
enmendada

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez Bonilla
Ortiz, la Jueza Mateu Meléndez y la Jueza Prats Palerm.

Prats Palerm, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 7 de mayo de 2024.

Comparece la parte querellante apelante, Dinorah Roman Cintrén
(en adelante, “senora Roman Cintréon” o “Apelante”) mediante recurso de
Apelacién y solicita que revisemos la Sentencia dictada el 7 de febrero de
2024 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan (en adelante,
“TPI”). Mediante el referido dictamen, el TPI convirtié el procedimiento a
uno ordinario por entender que los agentes viajeros estan exentos de la
aplicacion de la Ley Num. 180-1998 y que, estan impedidos de presentar
una reclamacion bajo la Ley Num. 2-1961. Ademas, declar6 Ha Lugar la
Querella y ordeno a la parte querellada apelada, IKON Insurance, Inc. (en
adelante, “IKON” o “Apelado”), el pago de $4,658.09 por concepto de
comisiones, mas intereses legales hasta su pago final a razéon de 9.5%
anual.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se Confirma

la Sentencia apelada.

Numero Identificador
SEN2024
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I.

La senora Roman Cintron comenzo a laborar en IKON como “Client
Manager” o agente de seguros en el 2014. Como parte de sus funciones,
tenia la responsabilidad de buscar clientes que se acogieran a los
beneficios de las polizas de seguro ofrecidas por IKON.

El 25 de septiembre de 2018, la senora Roman Cintron presento
una Querella ante el TPI en contra de IKON sobre reclamacion de salarios
al amparo del procedimiento sumario que concede la Ley Num. 2 de 17
de octubre de 1961, segun enmendada, conocida como “Ley de
Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales”, (en adelante, “Ley
Num. 2-19617), 32 LPRA sec. 3118 et seq. La apelante alego que, a partir
del 2016, IKON dejo de pagar comisiones, segun lo presuntamente
pactado, y reclamé la cantidad de $109,272.56 por concepto de
comisiones no pagadas, mas una cantidad igual por concepto de
compensacion adicional y el pago de costas, gastos y honorarios de
abogado.

Luego de varios tramites procesales, se celebro el juicio en su fondo
los dias 27 y 28 de febrero de 2023; 1, 8, 9, 13y 14 de marzo de 2023; 11
de abril de 2023 y 12 de junio de 2023. Durante el juicio, la parte apelante
presento el testimonio de la senora Roman Cintron. Por su parte, la parte
apelada presento el testimonio del senor Andrés Rodriguez Bergollo,
supervisor inmediato de la apelante; del senor Félix Garcia Barreto,
presidente de IKON, y; del senor Pio Rechani Infanzon, director de
finanzas de IKON. Las partes estipularon un total de 68 documentos como
prueba documental.

Concluido el desfile de prueba, se ordeno a las partes la
presentacion de memorandos de derecho sobre los computos de las
comisiones y el balance adeudado, si alguno. La senora Roman Cintron
presento su Memorando de Derecho el 11 de julio de 2023, mientras que

IKON presento el suyo el 2 de agosto de 2023.
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El 7 de febrero de 2024, el TPI emiti6 una Sentencia en la que
declar6 Ha Lugar la Querella y orden6é a IKON el pago de la suma de
$4,658.09 por concepto de comisiones, mas intereses legales hasta su
pago final a razon del 9.5% anual. Ademas, convirtio el procedimiento en
uno ordinario por entender que no era de aplicacion la Ley Num. 180 de
27 de julio de 1998, segiin enmendada, conocida como “Ley de Vacaciones
y Licencia por Enfermedad de Puerto Rico” (en adelante, “Ley Num. 180-
1998”), 32 LPRA sec. 250 et. seq., y, por ende, tampoco la Ley Num. 2-
1961, supra. El foro apelado realizo un total de 60 determinaciones de
hechos. En lo aqui pertinente, realizo las siguientes:

[...]

5. Dinorah Roman es vendedora de polizas de seguro.

[...]

10. Entre las negociaciones la senora Roman, solicito
flexibilidad en cuanto a la asistencia a la oficina porque ella
vivia lejos, preferia trabajar independiente sin tener que ir a
la oficina.

[...]

15. El puesto de Dinorah Roman, en IKON es uno Unico y se
establecio con el proposito de que esta trajera negocio nuevo
a la empresa.

16. Dinorah Roman, es la Ginica empleada en IKON que cobra
comision por renovacion de segundo y tercer ano.

17. Dinorah Roman, negocié y acordo con IKON un acuerdo
de paga variable con términos y condiciones que son distintos
al resto de los empleados de IKON debido a los objetivos de su
puesto.

[...]
21. Su funcién primordial es realizar ventas.

22. Dinorah Roman, realiza su trabajo habitual y
regularmente fuera del lugar de negocio de IKON.

23. Dinorah Roman, no poncha en su horario de entrada y
salida.

24. Dinorah Roman, no tiene horario fijo de trabajo.

25. Dinorah Roman, no tiene horario especifico para la toma
de alimentos.
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26. Debido a que Dinorah Roman, realiza sus funciones como

vendedora habitual y regularmente fuera del negocio de IKON,

esta recibe el beneficio de un pago de “car allowance” por la

suma de $500.00 mensuales, se le pagan $100 mensuales por

celular y se le proveyo una laptop. [...]

En lo aqui pertinente, el foro apelado concluyo6 que la forma en que
la senora Roman Cintron realizaba sus funciones concordaba con la
definicion de “Agentes Viajeros” y “Vendedores Ambulantes” establecida
en el Reglamento Num. 13 del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, Reglamento 7082 de 18 de enero de 2006 (en adelante,
“Reglamento 7082”). Asi, pues, determiné que la senora Roman Cintron
estaba excluida de la aplicacion de la Ley Num. 180-1998, supra. Por
tanto, dictaminé que no le aplicaban las disposiciones de la referida Ley
ni las disposiciones de la Ley Num. 2-1961, supra.

El 13 de febrero de 2024, la senora Roman Cintréon presenté un
Memorando de Costas y solicité una suma por la cantidad de $1,208.09.
En respuesta, el 14 de febrero de 2024, IKON presenté una Impugnacion
de partidas reclamadas por la querellante/demandante en el Memorando
de Costas e impugné la cuantia reclamada por la apelante bajo el
fundamento de que los gastos reclamados deben haber sido necesarios
para la tramitacion del pleito, conforme surge de la Regla 44.1 (a) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 44.1 (a). Asi las cosas, el 15 de
febrero de 2024, el TPI emiti6 una Resolucién y le ordeno al apelado el
pago total de $50.00 por concepto de costas, $45.00 por el
diligenciamiento de los emplazamientos y $5.00 por el costo de la
juramentacion del emplazamiento.

Inconforme, el 8 de marzo de 2024, la senora Roman Cintréon
presento un recurso de Apelacion y solicito la revision de la Sentencia del
7 de febrero de 2024. La apelante realizo los siguientes senalamientos de
error:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al determinar que la

Demandante, como agente de ventas, no tiene derecho a
las protecciones que establece la Ley Num. 180-1998.
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Erro el Tribunal de Primera Instancia al determinar que la
Demandante no tiene derecho a la doble penalidad que
establece el Articulo 11 de la Ley Nam. 180-1998.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al determinar que la

Demandante no tiene derecho al pago de honorarios de

abogado.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al no encontrar

incurso en temeridad a la parte querellada y no imponer

el pago de honorarios por temeridad.

La parte apelada presento su oposicion al recurso el 8 de abril de
2024. Ademas, IKON solicité la desestimacion del recurso de Apelaciéon
porque los procedimientos fueron celebrados al amparo del
procedimiento sumario que provee la Ley Num. 2-1961, y, por ende, el
recurso fue presentado fuera del término de diez (10) dias que concede
la Seccion 4 de la Ley, 32 LPRA sec. 3121.

Perfeccionado el recurso y examinados los documentos que obran
en autos, estamos en posicion de resolver.

II.
-A-

La Ley Num. 2-1961, supra, provee un procedimiento sumario para
la tramitacion y adjudicacion de pleitos laborales. La esencia del tramite
sumario creado por la Ley Num. 2-1961, supra, es proveer un mecanismo
judicial para que se consideren y adjudiquen querellas de obreros o
empleados de manera rapida, principalmente en casos de reclamaciones
salariales y beneficios. Bacardi Corporation v. Torres Arroyo, 202 DPR
1014, 1019 (2019) Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, supra, pag.
732. Con su adopcion, el legislador pretendié brindarle a los obreros y
empleados un mecanismo procesal judicial capaz de lograr la rapida
consideracion y adjudicacion de las querellas que éstos presenten contra
sus patronos. Vizcarrondo Morales v. MVM, Inc., 174 DPR 921, 928 (2008);
Rivera v. Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 923 (1996).

La naturaleza de este tipo de reclamacion exige celeridad en su

tramitacion, pues de esta forma se adelanta la politica publica de proteger

al obrero y desalentar el despido injustificado. Izagas Santos v. Family
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Drug Center, 182 DPR 463, 480 (2011). Con el fin de adelantar su
proposito, la ley establecio:

[...] (1) términos cortos para la contestacion de la querella

presentada por el obrero o empleado; (2) criterios para la

concesion de una sola prorroga para contestar la querella; (3)

un mecanismo para el emplazamiento del patrono

querellado; (4) el procedimiento para presentar defensas y

objeciones; (5) criterios para la aplicacion de las Reglas de

Procedimiento Civil; (6) una limitacion especifica sobre el uso

de los mecanismos de descubrimiento de prueba; (7) una

prohibicion especifica de demandas o reconvenciones contra

el obrero o empleado querellante; (8) la facultad del tribunal

para dictar sentencia en rebeldia cuando el patrono

querellado no cumpla con los términos provistos para

contestar la querella, y (9) los mecanismos para la revision y

ejecucion de las sentencias y el embargo preventivo. Rivera v.

Insular Wire Products Corp., supra, pags. 923-924. Patirio

Chirino v. Parador Villa Antonio, 196 DPR 439, 446 (2016).

Reiteradamente nuestro mas Alto Foro ha expresado que [la
esencia y médula del tramite fijado para casos sobre reclamaciones de
salarios consagrado en la Ley Num. 2 [...] constituye el procesamiento
sumario y su rapida disposicion. Desprovisto de esta caracteristica, resulta
un procedimiento ordinario mads [...]. (Citas omitidas). Rodriguez et al. v.
Rivera et al., 155 DPR 838, 856 (2001). Es por ello que, la Ley de
Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales introdujo a nuestro
ordenamiento juridico un tramite especial y expedito para atender las
querellas relacionadas con disputas laborales presentadas por empleados
o empleadas, u obreros u obreras en contra de sus patronos. En estos
casos se aplicaran las Reglas de Procedimiento Civil en todo aquello que
no esté en conflicto con las disposiciones especificas de las mismas o con
el caracter sumario del procedimiento establecido por esta ley. Diaz
Santiago v. Pontificia Universidad Catdlica de Puerto Rico, 207 DPR 339,
(2021). (Escolios omitidos).

Como podra observarse, el procedimiento sumario creado por la Ley
Num. 2-1961, supra, es uno abarcador que al hacer un balance de los
intereses envueltos impone la carga procesal mas onerosa al patrono, sin

que esto signifique que éste queda privado de defender sus derechos.

Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra, pag. 924. En vista de su
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caracter reparador, esta ley debe ser interpretada liberalmente a favor del
empleado. (Cita omitida). Ruiz v. Col. San Agustin, 152 DPR 226, 232
(1998).

Por ultimo, y atinente a la controversia ante nos, la Seccion 15 del
estatuto, 32 LPRA sec. 3132, prescribe que [e/n todos los casos en que se
dictare sentencia en favor de la parte querellante, si ésta compareciere
representada por abogado particular, se condenard al querellado al pago
de honorarios de abogado.

-B-

La Ley Num. 180-1998, supra, fue aprobada con el fin de crear una
nueva Ley de Salario Minimo y asi establecer un mecanismo mas agil, a
tono con el desarrollo en el area laboral, tanto a nivel estatal como federal.
Véase, la Exposicion de Motivos. 29 LPRA sec. 250 et seq.

El Articulo 9 de la Ley Num. 180-1998, 29 LPRA 250i, establece el
derecho de todo obrero o empleado a cobrar, mediante accion civil, el
importe total de lo adeudado por el patrono, mas una cantidad adicional.
Especificamente, el inciso (a) del precipitado Articulo dispone lo siguiente:

Todo obrero o empleado que por su trabajo reciba
compensacion inferior a la prescrita en esta Ley o en un
convenio colectivo o en un contrato individual de trabajo
tendra derecho a cobrar mediante accion civil la diferencia
adeudada hasta cubrir el importe total de la compensacion
que le corresponda, por concepto de salario, vacaciones,
licencia por enfermedad o cualquier otro beneficio, mas una
cantidad igual a la que se le haya dejado de satisfacer, por
concepto de compensacion adicional, ademas de los costos,
gastos, intereses y honorarios de abogados del
procedimiento, sin que para nada de ello obste pacto en
contrario. I/d. (Enfasis suplido).

Sin embargo, el Articulo 8 de la Ley Num. 180-1998, 29 LPRA sec.
250f, provee una serie de excepciones a la aplicabilidad del estatuto, de
manera que, las personas alli enumeradas no estan cobijadas por sus
disposiciones. Dicho Articulo establece que:

(a) Las disposiciones de esta Ley no seran aplicables a:

(1) personas empleadas por el Gobierno de los Estados
Unidos de Ameérica, por el Gobierno de Puerto Rico, con

excepcion de aquellas agencias o instrumentalidades de
este que operen como negocios o empresas privadas, y;
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(2) personas empleadas por los Gobiernos Municipales.

(b) Las disposiciones de esta Ley no seran aplicables a

los(as) “Administradores(as)”, “Ejecutivos(as)” y

“Profesionales”, segin dichos términos son definidos

mediante el Reglamento Nimero 13 de la Junta de Salario

Minimo.

(c) Las disposiciones de esta Ley no seran aplicables a

empleados cubiertos por un convenio colectivo suscrito por

una organizacion obrera y un patrono, siempre que su salario

sea igual o mayor al establecido al amparo de las

disposiciones de esta Ley. Id. (Enfasis suplido).

A tenor con los poderes delegados, el Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos promulgo el Reglamento 7082, supra. El reglamento
aludido se creé para definir aquellas clasificaciones ocupacionales
exentas de las normas de salario minimo y las referentes al pago de
licencias por vacaciones y enfermedad. Art. III del Reglamento 7082,
supra.

El Articulo V del Reglamento 7082, define “Administrador”, en lo
aqui pertinente, como todo empleado:

2. cuya funcion primordial sea el realizar trabajo de
oficina o que no sea de naturaleza manual, directamente
relacionado con la direccion o las operaciones generales del
negocio del patrono o de los clientes del patrono; y

3. cuya funcion primordial incluya el ejercicio de
discrecion y juicio independiente con relacion a asuntos de
importancia. [...]

Por su parte, el Articulo VI del Reglamento, supra, define
“Ejecutivo” como todo empleado cuya funcion primordial sea la direccién
de la empresa en que trabaja o de un departamento o de una subdivision
comunmente reconocida de la empresay que, usual y regularmente dirija
el trabajo de, por lo menos, dos o mds empleados de tiempo completo o su
equivalente.

La definicion de “Profesional” queda comprendida en el Articulo VII
del Reglamento, supra, como todo empleado que requiera conocimientos
avanzados, predominantemente intelectuales, y que incluya el constante
ejercicio de discrecion y juicio independiente.

Por otro lado, Articulo VIII (C) del Reglamento, supra, define

“Agentes Viajeros” y “Vendedores Ambulantes” como:
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Los Agentes Viajeros y Vendedores Ambulantes son aquellos
empleados cuya funcion primordial es realizar ventas segun
definido por la FLSA y/o por la Ley Num. 379, o aquellos
empleados cuyo deber primordial sea obtener ordenes o
contratos de servicios o para el uso de facilidades por lo cual
el cliente o comprador pagara una consideracion o
remuneracion; y que el empleado esté habitual y regularmente
ocupado lejos del lugar de negocio de su patrono mientras
realiza dichas funciones. Este empleado generalmente realiza
sus ventas en el lugar de negocios o residencia de los clientes.
Esta excepcion no incluye ventas por teléfono, por correo o
por el Internet, a menos de que las mismas sean resultado de
una gestion personal de ventas. El requisito de una
compensacion minima salarial (Articulo IX de este
Reglamento) no es de aplicacion para los empleados que sean
considerados agentes viajeros o vendedores ambulantes bajo
esta disposicion.

Finalmente, para conocer el alcance de las excepciones bajo las
disposiciones de la Ley Num. 180-1998, el Articulo IV del Reglamento
7082, dispone que el nombre o titulo del empleado no es suficiente para
establecer su estatus como empleado exento. Por tanto, el estatus del
empleado debera determinase a base de su salario y funciones, segun
establecidas en el Reglamento.

-C-

La Regla 44.1 (d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 44.1 (d),
regula los honorarios de abogado, estableciendo lo siguiente:

En caso de que cualquier parte o su abogado o abogada haya

procedido con temeridad o frivolidad, el tribunal debera

imponerle en su sentencia al responsable el pago de una suma

por concepto de honorarios de abogado que el tribunal

entienda correspondan a tal conducta. [...] (Enfasis suplido).

Nuestra mas alta Curia ha definido la temeridad como una actitud
que se proyecta sobre el procedimiento y que afecta el buen funcionamiento
Yy administraciéon de la justicia. Ferndndez v. San Juan Cement Co. Inc.,
118 DPR 713, 718 (1987).

Se entiende que un litigante actia con temeridad cuando por su
terquedad, obstinacién, contumacia e insistencia en una actitud
desprovista de fundamentos, obliga a la otra parte, innecesariamente a

asumir las molestias, gastos, trabajo e inconveniencias de un

pleito. Andamios de P.R. v. Newport Bonding, 179 DPR 503, 520 (2010).
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La imposicion de honorarios de abogado por temeridad busca
establecer una penalidad al litigante perdidoso que inst6 un pleito frivolo
y debido a ello fuerza a la otra parte a incurrir en gastos y trabajo
innecesarios, o a la parte que extendio excesivamente un pleito ya
incoado. Por consiguiente, ésta busca disuadir la litigacion
innecesaria. ELA v. Ojo de Agua Development, Inc., 205 DPR 502 (2020).
El requisito de la existencia de una actuacion temeraria hace que la Regla
44.1 de las de Procedimiento Civil, supra, tenga el proposito de penalizar
o sancionar a la parte que incurre en la conducta proscrita por dicha
regla. Id. No obstante, el Tribunal Supremo ha relevado del pago de
honorarios de abogado a litigantes que pierden un pleito donde hubo
controversias facticas reales que requerian el examen de la prueba
testifical y documental. Santos Bermudez v. Texaco P.R., Inc., 123 DPR
351, 357-358 (1989).

La evaluacion de si ha mediado o no temeridad recae sobre la
discrecion sana del tribunal sentenciador y solo se intervendra con ella
en casos en que ese foro haya abusado de tal facultad. S.L.G. Flores-
Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843, 866 (2008). Los tribunales apelativos
no deben intervenir con el ejercicio de esa discrecion, salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecion; que el foro recurrido
actud con prejuicio o parcialidad; que se equivoco en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, o cuando
la cuantia impuesta sea excesiva. P.R. Oil v. Dayco, 164 DPR 486, 511
(20059).

III.

En el presente caso, la parte apelante solicita que revoquemos la
Sentencia emitida el 7 de febrero de 2024, mediante la cual el TPI: (1)
determino que la senora Roman Cintron era una agente viajera, segun
definido bajo el Reglamento 7082; (2) convirtio el procedimiento a
ordinario por no ser de aplicacion las disposiciones de la Ley Num. 180-

1998, y; (3) ordendé a IKON el pago de $4,658.09 por concepto de
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comisiones, mas intereses legales hasta su pago final a razon de 9.5%
anual. El Tribunal determiné que las funciones de la sefiora Roman
Cintron eran compatibles con la definicion de “Agente Viajero” y
“Vendedor Ambulante” contenida en el Reglamento 7082, supra. A su
vez, concluyo que los agentes viajeros eran una categoria exenta de la
aplicacion de la Ley Num. 180-1998. Por tal razon, convirtio el
procedimiento a ordinario, por no ser de aplicacion la Ley Num. 2-1961,
supra.

La parte apelante senala un total de cuatro (4) senalamientos de
error. En sintesis, sostiene que err6 el TPI al determinar que no le eran
de aplicacion las disposiciones de la Ley Num. 180-1998 por caer bajo la
categoria de “Agentes Viajeros y Vendedores Ambulantes”. Sobre esto,
senala que el Articulo 8 del estatuto no excluye a los empleados que se
desempenan como vendedores.

Asimismo, senala que erré el TPI al no imponerle a la parte apelada
el pago de honorarios de abogado. Arguye que procedia la imposicion de
honorarios de abogado al amparo de la Seccion 15 de la Ley Num. 2-1961
y del Articulo 11 de la Ley Num. 180-1998, o en la alternativa, por la
alegada temeridad en la que incurrio el apelado. La sennora Roman Cintréon
argumenta que IKON fue temerario al haber negado en su Contestacién a
Querella que no se le adeudaban comisiones a la apelante y que, segun
una investigacion realizada por estos, la apelante tenia un crédito por
comisiones pagadas en exceso.

Por su parte, IKON sostiene que procede la desestimacion del
recurso por falta de jurisdiccion, ya que el procedimiento fue celebrado
como uno sumario y, por ende, la apelante tenia un término de diez (10)
dias para presentar su Apelacion. Ademas, arguye que los “Agentes
Viajeros” o “Vendedores Ambulantes” no estan cobijados por las
disposiciones de la Ley Num. 180-1998, supra. Ademas, senala que no

incurrio en temeridad alguna y que la controversia ante el TPI era sobre
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una confusion respecto a la formula adecuada para el calculo de las
comisiones de la sefiora Roman Cintron.

Como Tribunal Apelativo, en primer lugar, estamos obligados a
examinar si tenemos jurisdiccion para atender el recurso presentado.
Ciertamente, los procedimientos fueron celebrados al amparo del
procedimiento sumario que concede la Ley Num. 2-1961, supra. No
obstante, el foro apelado convirtié el procedimiento a ordinario mediante
Sentencia. Convertido el procedimiento a ordinario por el TPI, la sefhora
Roman Cintron tenia un término de treinta (30) dias para acudir
mediante apelacion ante esta Curia, conforme dispone la Regla 13 de
nuestro Reglamento. Por todo lo cual, el recurso fue presentado dentro
de término. No procede la desestimacion por falta de jurisdiccion
solicitada por la parte apelada.

Ahora bien, sobre la aplicacion de la Ley Num. 180-1998, debemos
destacar que el Articulo 8 del estatuto, supra, expresamente excluye de
su aplicacion a los “Administradores”, “Ejecutivos” y “Profesionales”. No
obstante, el Reglamento 7082, atinente a la controversia, anadio las
categorias de “Agentes Viajeros” o “Vendedores Ambulantes”.

Como ya discutimos, el Reglamento 7082 fue creado con la
intencion de definir las categorias exentas de las normas de salario
minimo y las referentes al pago de licencias por vacaciones y enfermedad
de las leyes laborales.

Ahora bien, debemos determinar si, de acuerdo con sus funciones,
la senora Roman Cintréon se encuentra bajo la categoria exenta de
“Vendedores Ambulantes”. Al examinar las funciones realizadas por la
senora Roman Cintréon, es evidente que las mismas son compatibles con
la definicion de “Agente Viajero” y “Vendedor Ambulante”.
Particularmente, de las determinaciones realizadas por el foro apelado,
surge que:

Del testimonio de la Querellante, Dinorah Roman Cintron,

surge que es una agente de seguros, que coordina las
presentaciones y acude a las facilidades u oficinas de los
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clientes potenciales para realizar sus ventas. La sefora

Roman realiza las ventas fuera de las oficinas de su patrono,

IKON. Tampoco registra su asistencia diariamente o acudia a

diario a las oficinas de IKON, o estaba obligada a asistir y tenia

total control de como dividia su tiempo y las horas que

dedicaba a trabajar diariamente. La querellante es una

empleada exenta de IKON.

Por lo tanto, no errd el foro primario al concluir, que, segun las
funciones de la apelante, el puesto de “Client Manager” o agente de
seguros se encontraba bajo la categoria ocupacional de vendedores
ambulantes o agentes viajeros.

Por otro lado, en cuanto a la imposicion de honorarios de abogado,
es menester senalar que, resuelta la inaplicabilidad de la Ley Num. 2-
1961 y Ley Num. 180-1998, no procede la concesion de honorarios bajo
las disposiciones de los referidos estatutos.

Sin embargo, la parte apelante también sostiene que la parte
apelada incurrio en temeridad, por lo que procedia la imposicion de
honorarios de abogado, a tenor con la Regla 44.1 de Procedimiento Civil,
supra.

Nuestro mas alto foro ha expresado que una parte incurre en
temeridad cuando por su terquedad, obstinacién, contumacia e insistencia
en una actitud desprovista de fundamentos, obliga a la otra parte,
innecesariamente a asumir las molestias, gastos, trabajo e inconveniencias
de un pleito. Andamios de P.R. v. Newport Bonding, supra.

A su vez, el Tribunal Supremo ha relevado del pago de honorarios
de abogado a litigantes que pierden un pleito donde hubo controversias
facticas reales que requerian el examen de la prueba testifical y
documental. Santos Bermudez v. Texaco P.R., Inc., supra.

Examinados los autos originales, no surge que IKON haya incurrido
en temeridad durante los procedimientos. El hecho de haber expuesto en
la Contestacion a Querella que, luego de haber calculado las comisiones
presuntamente adeudadas a la sefiora Roman Cintron, a esta le habia

sido otorgada un crédito en exceso no es suficiente para imponer

honorarios por temeridad. Surge del expediente que existia una
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controversia factica sobre la formula acordada por las partes para el
calculo de dichas comisiones. No incurrio en error el TPI al no imponerle
a IKON el pago de honorarios de abogado al amparo de la Ley Num. 180-
1998 y Ley Num. 2-1961 o al amparo de la Regla 44.1 de Procedimiento
Civil.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se Confirma la Sentencia
apelada.

Lo acorddé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




